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Einleitung

Das russische prateritale Passivpartizip (PPP)

* Wird regular von perfektiven (PF) Verben abgeleitet:

[ INFINITIV | LANGFORM PPP | KurzrorM PPP
sdelat’ ,machen.PF’ sdelannyj ,gemachter.PF’ sdelan ,gemacht.PF’
rasserdit’ ,verargern.PF' | rasserZennyj ,verargerter.PF’ | rasserZen ,verargert.PF’
zakryt’ ,schlieBen.PF’ zakrytyj ,geschlossener.Pr’ zakryt ,geschlossen.PF’

* Man findet aber auch imperfektive (IPF) PPPen:

[ INFINITIV | LANGFORM PPP | KurzrorM PPP
delat’ ,machen.1PF’ | delannyj ,gemachter.IPF’ | delan ,gemacht.IPF’
slysat’ ,horen.IPF’ slysannyj ,gehorter.IPF’ slysan ,gehort.IPF’
krasit’ ,malen.IPF’ krasennyj ,gemalter.IPF’ | krasen ,gemalt.IPF’
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Terminologie

e Termini (I)PF: Morphologische Verbformen

vs. IPF Formen konnen in Kontexten auftreten, die semantisch als
perfektiv bezeichnet werden kdnnen (z.B. abgeschlossene temporal
gebundene Ereignisse in der Vergangenheit).

e Kontextuell bedingte Bedeutungen des russischen IPF:

® Kanonisch, nur IPF: Prozess, Habitualitat
(Iterativitat; manchmal mit PF)
® Nicht-kanonisch, ,Aspektkonkurrenz’: Allgemeinfaktisch i.w.S.
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Lang- vs. Kurzform-PPP

® Langform-PPP: immer adjektivisch

® Attributiv verwendet
® Pradikativ mit allen mdglichen Kopulae (z.B. auch scheinen etc.)

(werden hier nicht weiter besprochen)

e Kurzform-PPP: Verwendung im periphrastischen Passiv mit byt’ ,sein’
(Langform nicht maglich)

Umstritten, welche Art von Passiv (s.u.):
® Verbal (+ Auxiliar byt’) vs. adjektivisch (+ Kopula byt’)
® Eventiv vs. stativ
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Passiv
Zwei Passivkonstruktionen

® Periphrastisches Passiv: SEIN + PPP (1-a)

* Reflexives Passiv: Aktivform + reflexives Postfix -sja/-s’ (1-b)

(1)  StoroZ otkry(va)l  vorota. [AKTIV]
Wachmann.NOM offnete. (1)PF Tor.AKK.PL
,Der / Ein Wachmann 6ffnete das Tor.’

a. Vorota byli  otkryty storozem.
Tor.NOM.PL waren geoffnet.PF.PPP Wachmann.INSTR
,Das Tor wurde vom / von einem Wachmann gedffnet.’

b. Vorota otkryvalis’ storoZem.

Tor.NOM.PL offneten.SI.RFL Wachmann.INSTR
,Das Tor wurde vom / von einem Wachmann geoffnet.’
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Einleitung Passiv

Passiv: Aspektuelle Restriktionen im Russischen
® Periphrastisches Passiv: nur PF (in der Regel) (2)
® Reflexives Passiv: nur IPF (in der Regel) (3)

(2) a. Vorota byli  otkryty storozem.
Tor.NOM.PL waren geoffnet.PF.PPP Wachmann.INSTR
,Das Tor wurde vom / von einem Wachmann geoffnet.’
b. *Vorota byli  otkryvany storoZem.
Tor.NOM.PL waren geoffnet.SI.PPP Wachmann.INSTR

(3) a. Vorota otkryvalis’ storoZem.
Tor.NOM.PL offneten.SI.RFL. Wachmann.INSTR
,Das Tor wurde vom / von einem Wachmann ge&ffnet.’
b. *Vorota otkrylis’ storoZzem.
Tor.NOM.PL oOffneten.PF.RFL Wachmann.INSTR

® Ausnahmen hierzu:

® |PF PPPen: Dieser Vortrag (siehe auch Knjazev 2007)
® PF refl. Pass.: z.B. Schoorlemmer (1995); Fehrmann et al. (2010)
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Einleitung Passiv

Aspektuelle Restriktionen: Periphrastisches Passiv

(4)

® Unterschiedliche Auffassungen:
® Standardannahme: Nur PF

® IPF PPPen sind idiomatisch / eingefrorene Adjektivformen.
(z.B. Svedova 1980; Schoorlemmer 1995)

® |IPF PPPen werden ignoriert.
(z.B. Babby & Brecht 1975; Paslawska & von Stechow 2003)

® Knjazev (2007): manchmal auch IPF, aber nie Prozessbedeutung

— Hier: Korpusstudie mit Olga Borik (Borik & Gehrke 2018)
® Periphrastisches Passiv mit IPF PPPen ist selten, aber belegt.

a.

Oni byli ity kornjami berezy ili  vereska i
sie waren gendht.IPF Wurzeln.INSTR Birke-.GEN oder Erika-.GEN und
byli  o&en' krepki.

waren sehr fest

,Sie waren aus Birken- oder Erikawurzeln gendht und waren sehr fest.’
Pisano éto bylo Dostoevskim v 1871 godu [-]
geschrieben.IPF das war Dostoevskij.INSTR in 1871 Jahr.PRAP
,Geschrieben wurde das von Dostojevskij 1871.
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Ziel dieses Vortrags

® Zu zeigen, dass IPF PPPen regulare Partizipien sein konnen, nicht
(nur) Adjektive, auf der Basis ihrer:

® Bildung: Transparente Komposition
® Verwendung: in eindeutig verbalen periphrastischen
Passivkonstruktionen

* Hypothese: Nur allgemeinfaktische (AF) Verwendung

® Analyse der prasuppositionalen Falle (Unterart von AF)
(i.S.v. Grgnn 2004) (,aktional" in PaduZeva 1996)

— Bedingungen fiir diese Verwendung (mehr hierzu um Anhang):
® Backgrounding des Ereignisses (i.S.v. Krifka 2007)
® Ereignis ist Teil des Themas (i.S.v. Vallduvi 2016)

(Borik & Gehrke 2018)

Gehrke (HU) (13. Dt. Slavistentag) Russ. IPF PPPen 24.-26.9. 2019 9/54



Die Daten
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Das Korpus
Die Daten

* Russisches Nationalkorpus (RNK) (ruscorpora.ru)

® 109,028 Dokumente, 22,209,999 Satze, 265,401,717 Worter
® Nicht-disambiguierte Version
® Grammatisches Merkmal: partcp,praet,pass,ipf

® |IPF PPPen direkt vor oder nach einer finiten Form von byt’ ,sein’

® partcp,praet,pass,ipf Distanz: 1 von byt": 2,632 Kontexte
® pyt’ Distanz: 1 von partcp,praet,pass,ipf: 17,015 Kontexte
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Qualitative, nicht quantitative Analyse

® Die Suche erfasst nicht PPPen mit nicht-finiten und Nullformen von
byt’, PPPen als zweite Konjunkte etc.

® Manueller Ausschluss folgender Daten:

® Langform-PPPen
® Biaspektuelle Formen (auch als IPF in RNK), z.B.:

® obes¢an ,versprochen’, velen ,befohlen’
® Verben auf -ovat’: ispol’zovan ,verwendet’, realizovan ,realisiert,
verwirklicht’

® Taggingfehler, z.B.:

® Biorndalen, Sezan; strasen ,schrecklich.ADJ’ als PPP
® otvelen ,be-/geantwortet.PF’', pereklju¢en ,ausgeschaltet.Pr’ als IPF
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e S P AR
Nicht-kompositionale IPF PPPen

e |diomatische Falle: (ne) lykom $it lit. ,(nicht) mit Bast genaht’,
bedeutet ,einfach gestrickt (idiomatisch)’

* Feste Ausdriicke: roZden/kres&en ,geboren/getauft’

® Genuine Adjektive: viden, wortl. ,gesehen’, bedeutet ,sichtbar’

(Solche Félle haben wir nicht weiter beriicksichtigt.)
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e S P AR
Kompositionale IPF PPPen

® Regular, produktiv, wiederholt auftretende Formen mit transparenter,
vorhersagbarer Bedeutung (nicht idiosynkratisch):

(5) pisan ,geschrieben.IPF’, itan ,gelesen.IPF', pit ,getrunken.IPF, eden
,gegessen.IPF’, Sit ,genaht.IPF', delan ,gemacht.IPF’, ¢ekanen
,gepragt.IPF', bit ,geschlagen.IPF', myt ,gewaschen.IPF’, brit
,rasiert.IPF’, strizen frisiert.IPF', kormlen ,geflittert.IPF’, nesen
,getragen.IPF', govoren ,gesagt.IPF’, proSen ,gefragt.IPF’, zvan

,gerufen.IPF’', kusan ,gebissen.IPF’, kryt ,bedeckt.IPF’, njuxan
,gerochen.IPF’, etc.

Erste Generalisierungen:

® Viele IPF PPPen von Verba dicendi und von inkrementellen Verben,
aber nicht nur

® Kompositionale IPF PPPen kommen selten vor, aber man kann sie
nicht einfach ignorieren.

— Kompositionale Analyse notig
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Kompositionale IPF PPPen
Keine sekundaren IPFa

® Insgesamt nur drei Beispiele, kein Modernes Russisch; z.B.

(6)

Kirchenslavisch:

V leto 7010 mesjaca avgusta v Sestoe na

in Sommer 7010 Monat.GEN August.GEN in 6. auf
PreobraZenie Gospoda nasego lisusa Christa naata
Verklarung  Herr.GEN unser.GEN Jesus.GEN Christus.GEN 777
byst' podpisyvana cerkov' [..]

sein.3.SG.AOR unterschrieben.s1 Kirche

— Keine sekundaren IPF PPPen im Modernen Russisch?

(Annahme in Knjazev 2007)
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Was fiir ein Passiv?

Was fur ein Passiv?
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Was fiir ein Passiv? Passiv krosslinguistisch

Hintergrundannahmen zum periphrastischen Passiv

® Unterschiedliche Terminologie

® verbal vs. adjectival passive

— Auxiliar 4+ verbales Partizip vs. Kopula + adjektivisches Partizip
® eventive vs. stative passive

— Partizip konnte in beiden Fallen noch verbal sein

z.B. Deutsches Vorgangspassiv (7-a) vs. Zustandspassiv (7-b)

(7) a. Die Tir wird gedffnet.
b. Die Tir ist geoffnet.

Allgemeine Annahme: Das Partizip im dt. Zustandspassiv ist adjektivisch.
* Kompatibilitdt mit Adjektivmorphologie (8)
® Nur beschrankte Kompatibilitat mit ereignisbezogener Modifikation

(8) a. Die Aufgabe ist (un-)geldst.
b. Die Aufgabe wird (*un-)geldst.
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Was fiir ein Passiv? Passiv krosslinguistisch

Zustandspassiv im Deutschen

® Nur beschrankte Kompatibilitat mit ereignisbezogener Modifikation:

(9) a.  Die Zeichnung ist von einem Kind angefertigt.
b.  Der Brief war mit Bleistift geschrieben.
c.  Das Haar war ziemlich schlampig gekammt.

(10) Der Miilleimer ist {*von meiner Nichte / *langsam / *genlisslich / *mit
der Heugabel} geleert.

(z.B. Rapp 1996; Kratzer 2000; Anagnostopoulou 2003; Maienborn 2007)

® Gehrke (2011, et seq.): Adjektivierung des Partizips fiihrt dazu, dass das
zugrundeliegende Ereignis nicht instanziiert wird.
(nicht verankert in Raum und Zeit, sondern nur als Art/Typ konzeptuell gegeben)

— Keine ereignisinstanzbezogene Modifikation: (9) vs. (10), (11)

(11)  a. *Der Computer ist vor drei Tagen repariert.
b. *Das Kind war im Badezimmer gekdmmt.
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RET
Passiv kross-linguistisch

® Allgemeine Annahme, dass die Unterscheidung verbales vs.
adjektivisches Passiv auch in Sprachen zu finden ist, die keine formale
Unterscheidung treffen.

z.B. Englisch:
® Konsens: SEIN + Partizip kann beide Arten von Passiv ausdriicken.
® Je nach Kontext: Adjektivisches oder verbales Partizip
® In ,adjektivischen' Kontexten: Ahnliche Restriktionen wie im Deutschen
— adjektivisch (z.B. Mclntyre 2013; Bruening 2014; Alexiadou et al. 2014)
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Rl

Zuruck zum Russischen

® Bisherige Ansichten zu (PF) Kurzform-PPPen im Russischen
® Babby (1975, 1999, 2009): Immer verbal

® Paslawska & von Stechow (2003), z.B. (12):

® Adjektivisch mit Prasenskopula (= Nullkopula)
® Verbal mit Prateritalform von SEIN

® Schoorlemmer (1995); Borik (2013, 2014); dieser Vortrag: Verbal oder
adjektivisch (je nach Kontext) [wie Englisch]
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Rl

Borik (2014)

e Keine Modifikationsbeschrankungen, egal ob mit oder ohne byt’
— Verbales PPP

(12)

Vorota (byli)  otkryty storoZzem rovno v 6
Tor.NOM.PL (waren) geoffnet.PPP Wachmann.INSTR genau in 6
utra na 2 &asa.

Morgen.GEN auf 2 Stunden

,Das Tor ist/war vom Wachmann um genau 6 Uhr morgens fiir
zwei Stunden geoffnet worden.’

® Fazit: Kurzform-PPPen konnen verbal oder adjektivisch sein.

Gehrke (HU) (13. Dt. Slavistentag)
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Zuruck zu IPF PPPen:

Was fur ein Passiv?
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IPF PPPen im periphrastischen Passiv
Was fur ein Passiv?

Warum ist die Frage wichtig?
e Standardannahme: IPF PPPen sind Ausnahmen und als Adjektive
(nicht als PPPen) zu analysieren.

® Eine mogliche Analyse von adjektivischem Passiv: Adjektivierung im
Lexikon.

— Finden wir nur adjektivische IPF PPPen, konnte man die
Standardannahme (zusammen mit dieser Analyse des adjektivischen
Passivs) aufrechterhalten.

(Wir nehmen jedoch an, dass auch adjektivische Passivpartizipien
kompositional analysiert werden miissen.)
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IPF PPPen im periphrastischen Passiv
Adjektivische IPF PPPen

® Hochstens Ereignistypenmodifikation:

(13)

(14)

(15)

Kryt byl dom solomoj  [..]
bedeckt.IPF war Hause Heu.INSTR
,Das Haus war mit Heu bedeckt.’

[...] ne skazal, &to vagon-to nas ulebnikami
nicht gesagt.PF dass Waggon-PTL unser Schulbiicher.INSTR
gruzen byl?

beladen.1PF war
,Hat er nicht gesagt, dass unser Waggon mit Schulbiichern beladen war?’

My oba byli  strizeny nagolo [...]
wir beide waren frisiert kahl
,Wir waren beide kahlgeschoren.’

Gehrke (HU) (13. Dt. Slavistentag) Russ. IPF PPPen 24.-26.9. 2019 24 /54



IPF PPPen im periphrastischen Passiv
Eindeutig verbale IPF PPPen

® Modifikation eines in Raum und Zeit instanziierten Ereignisses:

(16) Pisano éto bylo Dostoevskim v 1871 godu [-]
geschrieben.IPF das war Dostoevskij.INSTR in 1871 Jahr.PRAP
,Geschrieben wurde das von Dostojevskij 1871.’

(17) Eto [...] vedeno bylo moeju rukoj!
dies gefiihrt.IPF war meine.INSTR Hand.INSTR
,Dies wurde von meiner Hand orchestriert!’

(18) [...] sleduja tem putem, kotorym  neseno bylo v
folgend dies.INSTR Weg.INSTR der.INSTR getragen.IPF war in
Gefsimaniju dlja pogrebenija telo  Bogomateri [-]

Gethsemane fiir Begrabnis Korper Gottesmutter.GEN
‘... auf demselben Weg, auf dem der Korper der Mutter Gottes nach
Gethsemane zum Begrabnis getragen wurde.’

= |PF PPPen konnen auch verbal sein.
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Welche IPF Kontexte?

Welche IPF Kontexte?
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Welche IPF Kontexte?

Keine Prozessbedeutung

® Knjazev (2007): IPF PPPen kdnnen keine Prozesslesart ausdriicken.

— Auch nicht in unseren Daten

® Unsere Hypothese: IPF PPPen sind allgemeinfaktisch.
Z.B. Austauschbarkeit mit PF PPPen:

(19)

a.

(Na)pisano éto bylo Dostoevskim v 1871
(PF)geschrieben.IPF das war Dostoevskij.INSTR in 1871
godu [--]

Jahr.PRAP

(Po)kryt byl dom solomoj  [..]

(PF)bedeckt.IPF war Haus Heu.INSTR
My oba byli  (po)strizeny  nagolo [...]
wir beide waren (PF)frisiert.IPF kahl

® Hier: Analyse der ,prasuppositionalen’ Falle.
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=TS
Exkurs: Der allgemeinfaktische IPF Aspekt

(Maslov 1959) (s. Mehlig 2016, fiir allg. Diskussion)

@ Existenziell (20) (aus Grgnn 2004) (siehe auch Paduteva 1996)
Paraphrase: Es war (mindestens) ein Ereignis dieses Typs.
(z.B. Mehlig 2001, 2013; Mueller-Reichau 2013, 2015; Mueller-Reichau & Gehrke 2015)

(20) Ne bylo somnenij, ¢to ja prezde vstrecal ee.
nicht war.NEU Zweifel.PL.GEN dass ich vorher traf.s1 sie
,Es gab keine Zweifel, dass ich sie vorher (schon einmal) getroffen
hatte.’

(2] Présuppositional/aktional (21) (Bsp.: Zaliznjak & Smelev 2000, Termini:
Grgnn/Paduteva)
Paraphrase: Das (bereits vorher erwdhnte bzw. aus dem Kontext ableitbare)
Ereignis war so und so.

(21) Zimnij Dvorec stroil Rastrelli.
Winter-. AKK Palast.AKK baute.IPF Rastrelli
,Den Winterpalast hat Rastrelli gebaut.’
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Existenzielle IPF PPPen
Existenzielle IPF PPPen?

Paraphrase: Es war (mindestens) ein Ereignis dieses Typs.
— Mit Negation: Es war kein Ereignis dieses Typs.
(22) [.]1 Jja uze ne byl zvan v gosti [...]

und ich schon nicht war gerufen.1PF in Gaste
,Und ich wurde nicht mehr eingeladen.’

(23) Mojka byla perepolnena nemytoj posudoj. Ne
Spiile war (berfiillt.PF ungewaschen.INSTR Geschirr.INSTR nicht
myto bylo davno.

gewaschen.IPF war lange
,Die Spiile war voll von ungewaschenem Geschirr. Es war (schon) lange
nicht (mehr) abgewaschen worden.’'
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Existenzielle IPF PPPen
Existenzielle IPF PPPen?

Paraphrase: Es war (mindestens) ein Ereignis dieses Typs.

(24)

Vsego nagljadelsja —i  golodal, i syt byval po gorlo,
all.GEN sah.IPF.REFL und hungerte.IPF und satt war.FREQ an Hals
i bit byl, i sam bil [..]

und geschlagen.1PF war und selbst schlug.ipr
JIch sah / erlebte alles — ich hungerte, ich war satt bis oben hin, ich
wurde geschlagen, und ich schlug selbst.’

Ne raz  ja byl ucen, mol¢u i  znaju [..]
nicht einmal ich war belehrt.IPF schweige und wieB.1SG
JIch wurde nicht (nur) einmal belehrt, ich schweige und weiB3 ..."

Za ¢to neodnokratno byla bita [..]
fur was nicht einmal war geschlagen.IPF.FEM.SG
‘Woftir sie mehr als einmal geschlagen wurde ...’
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e
Grgnn (2004) zum prasuppositionalen IPF

(siehe auch Grgnn 2015, fiir weitere theoretische Annahmen)
® Das Verb ist deakzentuiert, Fokus liegt auf einem anderen Konstituenten.

— Das vom Verb denotierte Ereignis ist im Hintergrund, seine vorherige
Instanziierung ist prasupponiert.

® Prasupposition als Anapher — im Diskurs gebunden (27) oder ableitbar
(n3chste Folie)

(27)  SdelavP’ étot chod [26 — Rxc3], ja [predloZil? ni¢'julpsecedent. [.-.]
Navernjaka, gernye derzatsja’ — naprimer, 27 Ba3 Bfg 28 Nf5 d5 29
Bb2 [...], no mne ne chotelos' " natinat'P’ stetnuju igru, [poétomu]r ja
i [predlagal” Ni&'ju] anaphora-
,Having played this move [26 — Rxc3], | offered a draw. [...] Black can
probably hold on, for instance in the line 27 Ba3 Bf8 28 Nf5 d5 29 Bb2
[...]. but I didn't want to get involved in heavy calculations, and [for this
reason|r, | offered a draw.’ (Grgnn 2004, 207)
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e
Grgnn (2004) zum prasuppositionalen IPF

® Prasupposition als Anapher — im Diskurs ableitbar:

(28) Dlja bol'Sinstva znakomych va$ [ot" ezd] pseudo-)antecedent Stalpr polnoj
neozidannost'ju ... Vy [ueziaIi”)F]a,,é,pho,a v Ameriku [ot Zego-to, k
Cemu-to ili Ze prosto voznamerilis’ pr spokojno provestipre tam buduséuju
starost'|£?

,For most of your friends your departure to America came as a total
surprise ... Did you leave for America for a particular reason or with a
certain goal, or did you simply decide to spend your retirement calmly
over there?’' (Grgnn 2004, 207f.)
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Préasuppositionale IPF PPPen

Prasuppositionale IPF PPPen
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G
Argumente fur prasuppositionale IPF PPPen

@ Fokus-Hintergrund-Markierung

(30)

® Fokus liegt auf quasi-obligatorischen Modifikatoren; z.B. (29)
® Oft markierte Wortfolge; z.B. (29-a) & viele vorherige Bsp.e, z.B. (30)

® Ummarkierte Wortfolge SEIN + PPP; markiert: PPP + SEIN + Mod.

= Das von der PPP referierte Ereignis ist Teil des Hintergrunds.

Stroeno  bylo éto vse [plocho, chromo, $¢eljasto]r.
gebaut.IPF war das alles schlecht lahm  lochrig

Zapiski byli  pisany [ne dlja petati]g [... no ..
Notizen waren geschrieben.IPF nicht fir Druck sondern

Pisano éto bylo Dostoevskim [v 1871 godu]f [...]
geschrieben.IPF das war Dostoevskij.INSTR in 1871 Jahr.PRAP
Kryt byl dom [solomoj]gs [...]

bedeckt.IPF war Haus Heu.INSTR
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G
Argumente fur prasuppositionale IPF PPPen

@ Inferenz eines vollendeten Ereignisses bleibt bei Negation erhalten.

(31)

(32)

Stroeno  (ne) bylo éto vse plocho, chromo, ¥¢eljasto.
gebaut.IPF nicht war das alles schlecht lahm  lochrig
~ Das alles ist gebaut worden.

Zapiski (ne) byli pisany ne dlja petati[... no ..]]

Notizen nicht waren geschrieben.IPF nicht fiir Druck sondern
~ Die Notizen sind geschrieben worden.
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G
Argumente fur prasuppositionale IPF PPPen

© Anaphorische Verwendung

(33)

(34)

® Bezug zu einem bereits erw3hnten Ereignis (inkl. Nominalisierung,
Hyperonomie):

Cto kasaetjsa platy deneg, to placeny byli  nali¢nymi
was betrifft Bezahlung.GEN Geld.GEN so bezahlt.IPF waren bar

Sest' tysja  rublej [..]

sechs Tausend Rubel

,Was die Bezahlung betrifft, so wurden 6 000 Rubel in bar gezahlt.’

Eto — ne ja sdelal, éto — vedeno bylo moeju rukoj!
dies nicht ich tat.PF dies gefiihrt.IPF war mein.INSTR Hand.INSTR
,Dies habe nicht ich getan, dies wurde von meiner Hand orchestriert!’
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G
Argumente fur prasuppositionale IPF PPPen

© Anaphorische Verwendung

® Herleitbar aus kreierten Objekten:

(35) Pis'ma ego pisany byli &erno i kruglo [...]
Briefe seine geschrieben.IPF schwarz und  rund
,Seine Briefe waren mit schwarzen und runden Buchstaben geschrieben.’

— Deswegen so viele inkrementelle Verben?
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Gl
Analyse prasuppositionaler IPF PPPen

(aufbauend auf Grgnn 2004)

(36) Stroeno  bylo éto vse [plocho, chromo, ¥eljasto]r.
gebaut.IPF war das alles schlecht lahm lochrig

* Informationsstruktur (signalisiert durch Fokus und Wortfolge)

— Hintergrund-Fokus-Einteilung der VP (Krifka 2001):

(37) < Ae[x|build(e) ATHEME(e, x) ], Ae[|bad(e) Alame(e) Awith-holes(e)] >

® Nach Background/Presupposition Rule (Geurts & van der Sandt 1997):
(38) [[VP]] = )‘eHbad(e) A Iame(e) A With‘hOIes(e)][x|build(e)/\'rHEl\m(e,x)]

(Analyse der weiteren Derivation / von IPF in Gehrke 2019)
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Zusammenfassung und offene Fragen
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Zusammenfassung der Korpusstudie

e Es gibt IPF PPPen mit kompositionaler Semantik in periphrastischen
Passivkonstruktionen (kontra Standardannahme).
* Hypothese: Nur in allgemeinfaktischer Bedeutung (prasuppositional,
existenziell)
® Analyse der prasuppositionalen IPF PPPen:
® Ein abgeschlossenes Ereignis ist im Diskurs gegeben, hintergriindig, Teil

des Themas. — wie eine definite Beschreibung
® Im Fokus: Neue Information iiber das Ereignis, das eine (Teil)Antwort

auf die QUD liefert.
(Mehr hierzu um Anhang.)
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Gl
Offene Fragen

Analyse der existenziellen IPF PPPen
Warum kommen IPF PPPen so selten vor?
® Allgemeinfaktisch ist nicht so selten.
® |Ist Passiv so selten?
Warum (evt.) keine sekundaren IPF PPPen?

® Fir prasuppositional-IPF: die unmarkierteste Verbform
® Aber warum auch fir existenziell-IPF?

NB: Yulia Zinova (p.c.): Moderne natiirlich klingende sekundare IPF
PPPen (z.B. perepisyvan) auf google — naher zu untersuchen

Warum keine Prozessbedeutung?

® (auch nicht mit PF PPPen, aber das ist zu erwarten)

® |m Tschechischen konnen IPF PPPen eine Prozessbedeutung haben
(Radek Simik, p.K.).

e \Warum ist das Tschechische anders?
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Offene Fragen
Google-Beispiele (“zapisyvan”, 23.09.19)

seizz Sazz kz
~7 4. August - &

EOWHCTBEHHbIW anbBoM, 3anMcaHHbIi Kak coBMecTHoe TBop4ecTeo Mona
W NTMHOb MakkapTHW. RAM 3aHAn nepeoe MecTo B BenukoBpuTaHuM 1
ocTagancs B Nepsoi necatke CLUA B Te4yeHWe NaTu MecaleB. 3anucbiBaH
nocne Tore, kKak oH nokuHyn The Beatles n go oGpasoeaHka Wings.
MpeanbHbiid ansbom? [A! B HeM 04eHb MHOMO Yero YAMBHUTENBHOrO.
Bokan Mona B CBOMX NyYLWMX NPOABNEHWAX. Tak MHOIO pasHblX CTUNEH.
OT1 npekpacHoro «Back seat of my car» go ngeansHoro «Monkberry
Moon Delight».

Taioke y atoro anbBoma... Mehr anzeigen

r L e s Il

https://www.facebook.com/pg/sazz.kz/posts/
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Offene Fragen
Google-Beispiele (“zapisyvan”, 23.09.19)

ApamxupoBaHHas pajjuonepeaaya

B 1983 ropy Liexoeckuii BMceTe co cBOUM paboTalolMM B paano ApyroM U3 spemeH uaydeHus 36urHeeam OCTPOBCKUM
(nonbck. Zbigniew Ostrowski) 3anvMcan apaHXWMpOBaHHYI0, (HANLIWMBYI0 paaMonepeaayy B KOTOPOWR MUTENM MHOMO3TaMKK
B TOPYHM XanoBanmch, 4TO OHM MOMYT BXOOAWTE HA NECTHUHHYIO KNETKY TONbKO B ONpefeneHHoe BpeMA, NOTOMY YTO Tak
NpUKAa3an ux coxuTeNs - Liexoscknid. CornacHo ¢ pagvonepegadeid y Liexosckoro 6bin cBOM OXPaAHHUK, 8 XKUTeNU Mornu
BLIXOAWTb M3 AOMY ToNeKO B 5:45 (paboune), 7:45 (Monopexs) u 11:00 (opyrne npodeccui), a BO3BPALLATLCA POBHO B 4
[HA. Fepoil BO BPEMA MHTEPBLIO C XYPHANWCTOM BCE BPEMA Gbin GeCnapAoHHbIA, a KOrAa y3HaN, YTO pasroBop SanvcsiBaH
MCNYranca v BAPYT Ha4Yan OTEeYaTh Ha BCE BONPOCH! COMNACHO ¢ Boned xypHanucTa, 891701

https://russianwiki.com/index.php/Republika
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Backgrounding

Unterschiedliche Erklarungen:
* Prasupposition (als Anapher) (Geurts & van der Sandt 1997; Grgnn 2004)
* Gegebenheit (Givenness) (z.B. Krifka 2007)
® Thema (z.B. Vallduvi 2016)
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Krifka (2007)

® Givenness: Der Ausdruck ist im unmittelbaren ,common ground’
(CG).
® Anaphorische Ausdriicke (inkl. Personalpronomen, Demonstrativa,
definite Artikel) signalisieren, dass der Referent gegeben ist.

® Reduktion der prosodischen Realisierung von Ausdriicken, die im
unmittelbaren Kontext gegeben sind:

Tilgung, Deakzentuierung, nicht-kanonische Wortfolge

= Ein groBer Teil unserer IPF PPPen:
Deakzentuierung, markierte Wortfolge
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Vallduvi (2016)

® Ein Thema aktualisiert/elaboriert die maximale ,question under discussion’
(QUD) im Kontext C; Lokus der Diskursprogression.
® Typisches Beispiel: Kurze Antworten

(39) - What are we having for dinner?
- MUTTONBIRD.

® Das Thema ist die replica der max-QUD (ohne elaborierende Fragmente).
® Hauptaufgabe: Den Kontext fiir eine Aktualisierung vorzubereiten.
® Ein Thema ist obligatorisch in Kontexten, in denen die AuBerung eine
non-max-QUD elaboriert (die schon in der QUD-Menge ist).
e AuBerungen mit einem Thema: Parallele zur definiten Beschreibung,
die einen nicht-lokalen Antezedens spezifiziert.

= Ereignisse in prasuppositionalen IPF PPPen sind wie definite
Beschreibungen.
¢ Signalisieren, unter welcher Akte / welchem Diskursreferenten die neue
Information (Fokus / Thema) gespeichert werden soll
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Z.B. Kontext unseres Beispiels

(40) Poslednej stupenju roskosi byl ,,ljuks”, gde razmeséali generalov i
voobs&e bol'Soe nakal'stvo. Zdes' byli fikusy, po verchnej kromke sten -
zolotoj baget i pri kazdom nomere vanna. Vproem, v letnie mesjacy
voda $la redko, a kogda 3la, to so svistom i sover$enno rzavaja, tak &to
raznica mezdu derevjannoj, kamennoj i ,,ljuksom” skazyvalas' bol'$e ne v
byte, a v polete. Stroeno bylo éto vse plocho, chromo, $eljasto.

,Die hochste Komfortstufe war ,,Lux", wo Generdle und andere groBe
Bosse untergebracht waren. Dort gab es Feigen bis zur Decke, goldene
Dekoration, und jedes Zimmer hatte eine Badewanne. Trotzdem gab es
in den Sommermonaten selten flieBendes Wasser, und wenn es floss,
dann pfeifend und vollkommen rostig, so dass der Unterschied zwischen
den Holz-, Stein- und Lux-Zimmern nicht wirklich existierte, sondern im
Ansehen lag. Das alles war schlecht gebaut, mit Lochern.’

Gehrke (HU) (13. Dt. Slavistentag) Russ. IPF PPPen 24.-26.9. 2019 48 /54



Z.B. Kontext unseres Beispiels

(41) Die hochste Komfortstufe war ,,Lux”, wo Generdle und andere groBe Bosse
untergebracht waren. Dort gab es Feigen bis zur Decke, goldene Dekoration,
und jedes Zimmer hatte eine Badewanne. Trotzdem gab es in den
Sommermonaten selten flieBendes Wasser, und wenn es floss, dann pfeifend
und vollkommen rostig, so dass der Unterschied zwischen den Holz-, Stein- und
Lux-Zimmern nicht wirklich existierte, sondern im Ansehen lag.

Stroeno bylo éto vse plocho, chromo, 3&eljasto.

* Max-QUD: Wie war das Hotel so?

® Unterfragen: Gaste? Qualitat der Raume? Deko? Ausstattung? etc.
® Unterfrage, die unser Beispiel beantwortet: Wie war es gebaut?

Das Bauen-Ereignis ist nicht relevant, sondern die Art und Weise
(ausgedriickt durch Modifikation), wie es gebaut war/wurde.

— Das Ereignis ist Teil des Themas.
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