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BIBLIOGRAPHISCHE DOKUMENTATION

Die vorliegende Arbeit konfrontiert die russische und tschechische Standardsprache im
Hinblick darauf, wie in unterschiedlichen HKontexten prateritale perfektive und
imperfektive Verbformen verwendet werden. Beide Aspektkategorien verfugen im
Slawischen Uber abstrakte invariante Bedeutungen (Begrenztheit bzw. Nicht-
Begrenztheit), welche in den einzelnen Slawinen unterschiedlich ausgelegt werden,
namlich temporal im Russischen und aktional im Tschechischen. Dadurch erfillen die
russischen Aspektkategorien Funktionen, die vor allem der aufleren Temporalitat
zuzuordnen sind, wahrend tschechische Aspektkategorien Funktionen der inneren
Temporalitdt Ubernehmen. Des weiteren verflgen beide Sprachen Uber

unterschiedliche Strategien in der Verwendung von Aspekt im Diskurs.
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ABKURZUNGEN

AA Aktionsart, perfektive Phasenaktionsart

Adj Adjektiv

AP Adverbialpartizip (russisch) bzw. Transgressivum (tschechisch)

det determiniert: determinierte imperfektive nicht-prafigierte Bewegungsverben
freq Frequentativum

Fut Futur

i imperfektive Verbform, imperfektiver Aspekt

ind indeterminiert: indeterminierte imperfektive nicht-prafigierte Bewegungsverben
IPF imperfektiver Aspekt

mod  modal

NSV  nesoverSenny;j vid

OF obscefaktiCeskoe znacenie: allgemeinfaktische Bedeutung des IPF

P perfektive Verbform, perfektiver Aspekt

Part  Partizip

perf perfektisch: perfektiver Aspekt in perfektischer Funktion

PF perfektiver Aspekt

praf.  prafigiert

Pras Prasens

Prat  Prateritum

suff.  suffigiert

SV soversennyj vid

Quellen:
Dov Dovlatov, Sergej: Zona. Zapiski nadziratelja. / Lagr.
JR Hrabal, Bohumil: Jetel rGzak. / Grabal, Bogumil: Rozovyj klever.
Kun  Kundera, Milan: Zert. / Sutka.
MM Bulgakov, Michail: Master i Margarita. / Mistr a Markétka.
MP Hrabal, Bohumil: Mofska panna. / Grabal, Bogumil: Rusalka.
RJ Bulgakov, Michail: Rokovye jajca. / Osudna vejce.
RP Hrabal, Bohumil: Rukovét Pabitelského ucné. /
Grabal, Bogumil: Rukovodstvo II'ja u¢enika Pabitelja.

Sext  Hrabal, Bohumil: Sextanka. / Grabal, Bogumil: Sestiklassnica.



1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Die meisten universal angelegten Aspekttheorien, die sich von vornherein mit
einer Vielzahl von Sprachen auseinandersetzen, sprechen wie selbstverstandlich vom
,Slawischen Aspekt”, wahrend sie lediglich ein spezielles, in der Literatur haufig
beschriebenes Aspektsystem behandeln. So werden beispielsweise oft anhand
russischer Daten Ruckschlisse auf den gesamten slawischen Sprachbereich gezogen,
da auch der weitaus grofite Teil der Literatur zum slawischen Aspekt ausschliefilich
dem Russischen gewidmet ist. Auf diese Weise kann leicht der Eindruck entstehen,
dass die Aspektsysteme der verschiedenen Slawinen vollkommen identisch sind und
dass das Russische daher als pars pro toto betrachtet werden kann. Dies ist insofern
problematisch, als trotz vieler Gemeinsamkeiten! die Verteilung von imperfektiven und
perfektiven Verbformen in den einzelnen Slawinen variiert.

Besonders grofe funktionale Divergenzen in bezug auf die Kategorie Aspekt
treten speziell zwischen dem Tschechischen und dem Russischen auf, so dass diese
ausgiebiger untersucht wurden als diejenigen zwischen anderen Slawinen. Gerade in
alteren Arbeiten aber wurden Unterschiede in der Verwendung des Aspekts oft nur
aufgelistet und beschrieben, ohne dass der Versuch unternommen wurde, sie mit Hilfe
einer umfassenden Theorie zu erklaren. Wo er aber unternommen wurde, blieben die
Ergebnisse oft luckenhaft. Erst in jungerer Zeit wurden ausfuhrlichere Theorien
entwickelt.

Im folgenden werden zunéachst die theoretischen Grundlagen erarbeitet, die fur
eine Beschaftigung mit Aspekt notig sind. Der Darstellung verschiedener Standpunkte
in der Aspektologie folgt eine kritische Auseinandersetzung mit den bisher aufgestellten
Theorien zu innerslawischen aspektuellen Unterschieden, auf der dann eine eigene
Theorie aufgebaut werden soll. In diesem Zusammenhang ist es notwendig, Verben
bzw. Sachverhaltsbeschreibungen nach semantischen Kriterien zu klassifizieren, sowie
die Interaktion von lexikalischem und grammatischem Aspekt ndher zu betrachten. Im
praktischen Teil wird schliefllich der Versuch unternommen, diese Theorie an Hand von

Beispielen aus Kontexten, in denen Unterschiede zwischen dem tschechischen und

1 Diese liegen auf der Hand, da alle slawischen Sprachen Uber die genuin selbe grammatische Kategorie
Aspekt verfigen, was u.a. an den selben Wortbildungsmechanismen wie Prafigierung und Suffigierung zu
erkennen ist. Eine kurze Zusammenfassung der innerslawischen Gemeinsamkeiten im Aspektgebrauch
findet man bei Petruchina (2000, 59-63).



dem russischen Aspektgebrauch typischerweise auftreten, zu belegen. Bewusst wurde
im Titel dieser Arbeit das Attribut systemhaft verwendet, um zu betonen, dass es sich
hierbei nicht um zufallige, sporadisch auftretende Divergenzen handelt, sondern dass

diese vielmehr systemimmanent sind.

1.2 Methoden

Als Objekt der vorliegenden Untersuchung dienen prateritale indikativische finite
Verbformen der russischen und tschechischen Standardsprachen?, der Gegenstand ist
die grammatische Kategorie Aspekt. Aufgrund der engen Sprachverwandtschaft und der
Tatsache, dass diese Kategorie in den einzelnen Slawinen identischen Ursprungs ist, ist
der Grad an Kongruenz und Aquivalenz zwischen den zu untersuchenden Sprachen
relativ hoch. Die Unterschiede sind demnach subtiler und mehr funktionaler als
morphologischer Art, so dass sich ein bilateraler Vergleich anbietet. Als Tertia
comparationis dienen die verschiedenen Kontexte, in denen Unterschiede im Gebrauch
von prateritalen Verbformen auftauchen und die an entsprechender Stelle noch
genauer definiert werden. Es handelt sich dabei vor allem um Handlungsketten,
Iterativitat, Distributivitat, Habitualitat sowie Falle, in denen der imperfektive Aspekt in
allgemeinfaktischer Bedeutung (obséefakticeskoe znacenie) auftritt.

Alle Beispiele sind belletristischen Prosatexten des zwanzigsten Jahrhunderts und
deren Ubersetzungen in die jeweils andere Sprache entnommen.3 Demnach herrscht
Uberwiegend ein narratives Erzahlregime vor, wortliche Rede (Dialogizitat) ist immer
stilisiert. Fur den Vergleich werden zwei unilaterale aufeinander zielgerichtete
Methoden miteinander kombiniert (Sternemann 1983, 73f.), was von Gladrow als
bilateral’no napravlennyj odnostoronnij metod bezeichnet wird und als versteckte
bilaterale Methode angesehen werden kann (Gladrow 1994, 21). Im Endeffekt ist der
vorliegende Vergleich jedoch tatsachlich bilateral, da von verschiedenen Tertia

comparationis ausgegangen wird und anhand der unterschiedlichen Kontexte beide

2 Umgangssprachen oder die obecna ¢estina werden nicht berlcksichtigt, obwohl sich eine Untersuchung
der Unterschiede hier lohnen wirde und bisher fast nie unternommen wurde. Eva Eckert ist die einzige,
die auch tschechische Umgangssprache (vor allem amerikanisches Tschechisch) beim Sprachvergleich
zusatzlich berucksichtigt. (Eckert 1984, 1985, 1991).

3 Bulgakov, Michail: Master i Margarita. / Mistr a Markétka.

Bulgakov, Michail: Rokovye jajca. / Osudna vejce.

Dovlatov, Sergej: Zona. Zapiski nadziratelja. / Lagr.

Hrabal, Bohumil: Jetel rGzak. / Grabal, Bogumil: Rozovyj klever.

Ders.: Morska panna. / Rusalka.

Ders.: Rukovét Pabitelského uéné. /Rukovodstvo II'ja u¢enika Pabitelja.

Ders.: Sextanka. / Sestiklassnica.

Kundera, Milan: Zert. / Sutka.



Sprachen im Hinblick auf Aspekt (oder das funktional-semantische Feld der
Aspektualitat, s.u.) gleichberechtigt einander gegenubergestellt werden. (vgl.
Sternemann 1983, 58-64).

Um die genauen Unterschiede im Aspektgebrauch festzustellen, ist interlingual
wie intralingual zu arbeiten und an einigen Stellen onomasiologisch, an anderen Stellen
semasiologisch vorzugehen (Gladrow 1994, 18). Nachdem ein Tertium comparationis
definiert worden ist, ist es notig, sich onomasiologisch und intralingual alle Mittel
(grammatische, lexikalische, syntaktische etc.) bewusst zu machen, die der
Beschreibung eines entsprechenden Sachverhaltes dienen. Dies sind beispielsweise
imperfektive Verbformen, Adverbien, Numerus von Subjekt oder Objekt zur
Beschreibung von mehrmaligen Sachverhalten im Russischen. Auf der anderen Seite ist
semasiologisch intralingual festzustellen, welche Funktionen die Aspektkategorien in
der jeweiligen Sprache Uberhaupt zum Ausdruck bringen kénnen. Bezogen auf die
imperfektiven Verbformen trifft dies z.B. auf die aspektuellen Teilbedeutungen des
imperfektiven Aspekts zu (vgl. 2.2). Des weiteren gilt es, interlingual zu vergleichen,
inwiefern Mittel und Funktionen in beiden Sprachen Ubereinstimmen und intra- wie
interlingual festzustellen, welche oder wie viele Mittel in der einen Sprache in einem
bestimmten Kontext nétig sind, welche wegfallen kdnnen und ob Abweichungen in der
jeweils anderen Sprache auftreten. (Gladrow 1994, 18). Es gibt demnach eine Fulle von
Vorarbeiten, die geleistet werden mussen, um den Aspektgebrauch in beiden Sprachen
konfrontieren zu konnen. Auf die einzelnen Arbeitsschritte soll hier nur insofern
eingegangen werden, als sie fUr das gestellte Thema von Bedeutung sind. Daher
werden bei der vorliegenden Datenanalyse vor allem die Unterschiede, nicht aber die
Gemeinsamkeiten in beiden Sprachen, sowie die Beschreibung von verbalen
grammatischen Mitteln und ihren Funktionen im Zentrum stehen.

Ein Problem, das bei der Auswertung der Texte regelmaflig auftritt, ist die
Tatsache, dass Ubersetzer immer vom Originaltext beeinflusst sind. Jede Ubersetzung
ist daher bis zu einem gewissen Grad unauthentisch und spiegelt nicht unbedingt den
intuitiven Sprachgebrauch wieder. Darum ist es nétig, bei der praktischen Analyse vor
allem den Aspektgebrauch in den Originaltexten zu berUcksichtigen. Die jeweiligen
Ubersetzungen miissen hingegen kritisch ausgewertet und als nur eine mégliche
alternative Entsprechung betrachtet werden.

Dadurch ergibt sich ein weiteres Problem bei der Auswertung der Daten: ist eine

verwendete Verbform tatsachlich die einzig mogliche oder nur eine von mehreren



Alternativen? Theoretisch ist zusatzlich zu Gberprufen, ob in einem gegebenen Kontext
der jeweils andere Aspekt ebenfalls verwendet werden kdnnte und welchen
semantischen Beitrag dieser dann mit sich brachte. Eine solche Uberpriifung kann aber
héchstens sporadisch durchgefuihrt werden?, in den meisten Fallen missen dagegen
Schlussfolgerungen aus den Diskrepanzen zwischen den Originaltexten und den
Ubersetzungen der jeweiligen Sprache gezogen bzw. auf entsprechende Informationen
in der Literatur zurUckgegriffen werden. In Kapitel 3 wird auf einiges naher
eingegangen, was auch fur die Kapitel 4 und 5 von Bedeutung ist, weshalb in 3 mehr
Beispiele gegeben und diese ausfuhrlicher behandelt werden.

Es gibt weitere Kontexte, in denen Unterschiede im Aspektgebrauch zwischen
dem Tschechischen und dem Russischen zu beobachten sind, deren Behandlung
jedoch dem Rahmen dieser Arbeit nicht angemessen ware. So werden weder modale
Kontexte (Imperativ, Konjunktiv) noch negierte Satze berlcksichtigt. Der gesamte
Prasensbereich (speziell habituelles, gnomisches, szenisches und historisches
Prasens), infinite und nominalisierte Verbformen waren ebenfalls naher zu
untersuchen.5 Es ist jedoch auch mdéglich, die theoretische Grundidee der vorliegenden
Arbeit anhand einer Untersuchung der Unterschiede im Prateritalbereich zu Uberprifen,
da vor allem deren Systemhaftigkeit aufgezeigt werden soll. Eine vollstandige Auflistung

aller méglichen Divergenzen ist hierzu nicht nétig.6

4 Stellen, an denen die Verwendung des anderen Aspekts erwartet worden ware, wurden einer
Uberpriifung von Muttersprachlern unterzogen.

5 Hier folgt weiterfliihrende Literatur zu anderen, in dieser Arbeit nicht untersuchten Kontexten:

Imperativ: Dokulil 1948; Eckert 1984

Negation: Eckert 1984; Stunova 1993

Historisches Prasens: Bondarko 1958, 1959; Krizkova 1955, 1958; Petruchina 1978, 1983, 1998,
2000; Stunova 1993, 1994

Szenisches, gnomisches Prasens: Petruchina 1978; Stunova 1991, 1993

Habituelles Présens: Kfizkova 1958; Sirokova 1961; Eckert 1984, 1985; Petruchina 1978, 2000;
Stunova 1986, 1991, 1993; Dickey 2000

Koinzidenz, Anweisungen, Kommentare, Verbalsubstantive: Dickey 2000

Allgemein: Dokulil 1953; Bare$ 1956; Kfizkova 1961, Sirokova 1963, 1971.

6 In vielen Kontexten wird die Aspektwahl durch zusatzliche, oft modale Bedeutungen beeinflusst, was die
Analyse der rein aspektuellen Semantik einer bestimmten Verbform erschwert und ihren Beitrag zur
gesamten Sachverhaltsbeschreibung noch unklarer werden lasst als dies bei indikativischen Verbformen
der Fall ist. Werden indikativische Prateritalformen untersucht, so werden erschwerende Faktoren auf ein
Minimum reduziert, da diese Formen ,nur“ temporale Bedeutungen sowie ihre eigene Verbsemantik
zusatzlich mit sich bringen, welche nie von ihrer aspektuellen Bedeutung zu trennen sind.




2 Theoretische Grundlagen

Auflerhalb der Slawistik und vor allem in universalen linguistischen Theorien
bezeichnet der Terminus Aspekt nicht nur die overte grammatische Kategorie, wie man
sie in jeder slawischen Sprache, aber auch in anderen sogenannten Aspektsprachen
findet. Vielmehr dient er als Sammelbegriff flr jegliche Art von innerer Temporalitat
(Comrie, siehe Zitat). Dieser Begriffsverwendung liegt die Annahme zugrunde, dass alle
Sprachen Uber dieselben universalen Kategorien verfugen, von denen einige offen
grammatikalisiert sind, andere jedoch covert bleiben und nur aus dem Kontext zu
erschlieflen sind. Comrie definiert Aspekt folgendermafien: ,aspects are different ways
of viewing the internal temporal constituency of a situation.“ (Comrie 1976, 3). Er grenzt
Aspekt von Tempus ab:

»1ense is a deictic category, i.e. locates situations in time [...]. Aspect is not
concerned with relating the time of the situation to any other time-point, but
rather with the internal temporal constituency of the one situation; one could
state the difference as one between situation-internal time (aspect) and
situation-external time (tense).” (Comrie 1976, 5).

Andersson verwendet als Sammelbegriff fur jegliche Art von innerer Temporalitat
den Terminus Aktionalitat (Andersson 1972 und 1978), um eine Abgrenzung zu Aspekt
als grammatischer Kategorie zu schaffen. Speziell in der Slawistik ist Bondarkos
Vorstellung von einem funktional-semantischen Feld der Aspektualitat (aspektual’nost’)
einflussreich. In den slawischen Sprachen stehe die grammatische Kategorie Aspekt im
Zentrum dieses Feldes, an dessen Peripherie man nicht systematisch
grammatikalisierte und lexikalische Elemente finde, wie z.B. Aktionsarten (sposoby
dejstvija), Telizitat (predel’nost’)” und nonverbale Ausdrucksmittel (Bondarko / Bulanin
1967, 49ff.). Bondarko definiert Aspektualitat als ,charakter protekanija dejstvija vo
vremeni“ (Bondarko 1995, 27). In der allgemeinen Linguistik wiederum ist die
Unterscheidung zwischen grammatischem und lexikalischem Aspekt weit verbreitet.8

Ahnlich wie Bondarko spricht Maslov von einer Vielzahl von aspektuellen
Bedeutungen, die formal auf unterschiedliche Weise ausgedrickt werden kdnnten,

namlich verbal, nonverbal, lexikalisch oder kontextuell-syntaktisch. Oft wirden mehrere

7Vgl. Anm. 10, 19 u. 25.

8 Um zwischen overten (offen grammatikalisierten, meist morphologisierten) und coverten aspektuellen
Erscheinungen zu unterscheiden, werden verschiedene Bezeichnungen verwendet. Auf der Konferenz
~Perspectives on Aspect” in Utrecht 2001 listete Barbara Partee folgende Termini auf: high vs. low
aspect, grammatical vs. lexical aspect, aspect vs. Aktionsart, aspect vs. eventuality types, viewpoint
aspect vs. aspectual classes, perfective / imperfective, progressive, perfect vs. telic / atelic.



Ausdrucksmittel miteinander kombiniert, so dass es schwierig sei, eine bestimmte
aspektuelle Bedeutung an einer einzigen Wortform festzumachen (Maslov 1985, 19f.).
Des weiteren unterscheidet Maslov zwischen Bedeutungen der qualitativen und der
guantitativen Aspektualitat. Zu letzterer gehorten solche Bedeutungen, die Haufigkeit
bzw. Kontinuitdt / Diskontinuitat, Dauer oder Intensitat einer Handlung zum Ausdruck
brachten (ebenda, 16).

Die qualitative Aspektualitdt gliedert Maslov in drei Oppositionen, die in
hierarchischer Beziehung zueinander stehen. Zunachst unterscheidet er zwischen
statischen und dynamischen Sachverhaltsbeschreibungen® und teilt die dynamischen
in telische und atelische (limited vs. non-limited actions10) (Maslov 1985, 7-13). Dabei
weist er ausdrucklich darauf hin, dass die Kategorie telisch vs. atelisch eine
linguistische Universale ist (ebenda, 13). Die dritte Opposition betreffe nur telische
Sachverhalte: es gebe solche, die ihr Telos erreicht hatten und solche, die auf ein Ziel
gerichtet seien, das sie noch nicht erlangt hatten. Die Unterscheidung zwischen der
zweiten und der dritten Opposition halt Maslov fur dufierst wichtig. Seines Erachtens
markieren die slawischen Sprachen das eigentliche Erreichen der Grenze eines
Sachverhalts durch die perfektive Form von telischen Verben. Um einen Sachverhalt in
seinem nicht vollendeten Verlauf oder Prozess darzustellen, werde der imperfektive
Aspekt, im Franzdsischen das imparfait, im Englischen der progressive etc. verwendet.
(ebenda, 14ff.)

Eine grammatische Kategorie Aspekt findet man also nur in solchen Sprachen,
in denen diese dritte Opposition offen grammatikalisiert ist, wie dies in den slawischen,
aber auch in anderen Sprachen wie z.B. dem Englischen der Fall ist. Das Deutsche
hingegen scheint in seine Entwicklung nur die zweite Stufe der Telizitat mit einbezogen
zu haben. Nach Mourek enthalten prafigierte Verben im Germanischen zwar einen
Bezug auf das nahe bevorstehende Ende einer Verbalhandlung, doch werde nichts Uber

den eigentlichen Abschluss ausgesagt, wahrend slawische Perfektiva definitiv das Ende

9 Maslov verwendet den Terminus action und versteht darunter ,any phenomenon expressed by a verb
form, or a verb and words dependent on it.“ (Maslov 1985, 2, Anm. 3). Dies entspricht dem in dieser
Arbeit verwendeten Terminus Sachverhalt(sbeschreibung), was beispielsweise Bach (1981, 1986) als
eventuality oder Bulygina (1982) als predikat bezeichnet. An einigen Stellen werden im laufenden Text
die Begriffe Verbalhandlung oder Ereignis benutzt und regelmafiig im weitesten Sinne verstanden.

10 Obwohl Maslov als englische Ubersetzung filr (ne)predel’nyj den Terminus (a)terminative bevorzugt,
verwendet der Ubersetzer (non-)limited. Diesen halt er fiir geeigneter, weil limit / predel ein essentieller
Bestandteil der Definition sei und man mit terminative das englische Verb ,to terminate® im Sinne von ,to
put or come to an end, to complete® assoziiere, was nicht immer mit der Bedeutung einer inneren
Grenze, die predel zugrunde liege, identisch sei. (Maslov 1985, 7, Anm. 19). (vgl. Anm. 19 u. 25)
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eines Sachverhalts bezeichneten.11 Prafixe in indogermanischen Sprachen sind also als
Telizitatsmarker zu deuten, wobei Telizitdt unterschiedlich weit grammatikalisiert sein
kann: wahrend der Grammatikalisiertheitsgrad im Russischen recht hoch ist, wo fast
jedes prafigierte Verb gleichzeitig telisch, nicht-prafigierte Verben fast ausschliefllich
atelisch sind, gibt es im Deutschen noch viele nicht-prafigierte telische Verben, so dass
es hier wieder passender ist, die nur ansatzweise grammatikalisierte Telizitdt an
Sachverhaltsbeschreibungen und nicht an einzelnen Verben festzumachen (vgl. 2.4.2).

Des weiteren weist Maslov darauf hin, dass die Opposition perfektiv vs.
imperfektiv nur eine von mehreren moglichen aspektuellen Oppositionen sei und dass
es in anderen Sprachen weitere Aspektkategorien mit anderen semantischen
Grundlagen als der des slawischen Aspekts gebe (Maslov 1985, 27ff.). In diesem
Zusammenhang nennt er die Oppositionen Aorist vs. Imperfekt12, wie sie beispielsweise
im Turkischen, Bulgarischen und Romanischen vorkommen, oder den Gegensatz
zwischen Progressiv und Non-Progressiv im Englischen und Spanischen.13 Mit dem
Bulgarischen gibt es demnach sogar eine Sprache, in der verschiedene aspektuelle
Kategorien in der Verbmorphologie ausgedrickt werden und parallel zueinander zum
Tragen kommen.

Es wird also deutlich, dass die Kategorie Aspekt, wie sie im Slawischen
vorzufinden ist, nicht universell als Prototyp von Aspektualitdt angesehen werden darf.
Dahl halt den slawischen Aspekt sogar flur ,a rather peculiar animal in various respects”
(Dahl 1985, 21). AuRerdem drlicken perfektive und imperfektive Verbformen nicht fur
sich alleine eine bestimmte und womdglich nur eine einzige aspektuelle Bedeutung
aus. Es wirken vielmehr mehrere Faktoren zusammen, um die innere temporale
Struktur eines Sachverhaltes zu beschreiben. Hierzu passen Vinogradovs Worte Uber
Aspektualitat als ,aren[a] bor’by i vzaimodejstvija grammatiCeskich i leksiCeskich
znacenij“ (Vinogradov 1972, 395).14

11 Mourek, V.E.: Review of Wustmann, R.: Verba perfektiva, namentlich im Heliand. In: Anzeiger fir
deutsches Altertum und deutsche Literatur 21 (1895), S. 15-204. Zitiert in: Maslov 1985, 14f.

12 Diese semantische Opposition, fir die in den unterschiedlichen Sprachen verschiedene Termini
verwendet werden, wird in traditionellen Grammatiken den Tempora zugeordnet und keine weitere
verbale Kategorie Aspekt angesetzt. Dies hangt vor allem damit zusammen, dass diese Opposition
lediglich innerhalb der Vergangenheitstempora zum Ausdruck kommt. So stehen sich beispielsweise im
Franzosischen innerhalb eines Verbalparadigmas Formen des passé simple und des imparfait, im
Spanischen des indefinido und des imperfecto gegenuber.

13 Weitere aspektuelle Oppositionen in weiteren Sprachen siehe dort.

14 Im Folgenden wird der Terminus Aspekt im weiteren Sinne gebraucht und - wo nétig - eine
Unterscheidung zwischen grammatischem und lexikalischen Aspekt getroffen. Der Begriff der
Aktionsarten wird nur im engeren Sinne verwendet, d.h. wenn die Grundbedeutung eines Verbs durch
morphologische Mittel (v.a. Prafixe und Suffixe) modifiziert wird (Glick 1993, 22). Fir die slawischen
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2.1 Die strukturalistische Markiertheitstheoriel®

Bis heute sind Theorien zum slawischen Aspekt stark vom Prager
Strukturalismus und der Markiertheitstheorie beeinflusst. Dieser Theorie zufolge stehen
perfektiver und imperfektiver Aspekt in einer binaren privativen Opposition zueinander,
in welcher der perfektive Aspekt hinsichtlich eines bestimmten Merkmals markiert ist.
Der imperfektive Aspekt sei hinsichtlich dieses Merkmals unmarkiert, verhalte sich
diesem also entweder negativ oder neutral gegentber. Der imperfektive Aspekt wird
also nur negativ Uber sein Gegenstlck definiert, da er Uber eine semantisch weitere
Bandbreite als der perfektive Aspekt verfige.

Roman Jakobson war der erste, der Trubeckojs Markiertheitstheorie und ihre
Terminologie aus der Phonologie auf die Morphologie und letztendlich Semantik
ubertrug (Glovinskaja 1989, 77). In phonologischen wie morphologischen Korrelationen
sei immer ein Glied ,merkmalhaltig® und das andere ,merkmallos“. Die Annahme,
beide verflgten Uber eine positive Definition, sei ,falsch®:

»In Wirklichkeit verteilen sich die allgemeinen Bedeutungen der korrelativen
Kategorien anders: falls die Kategorie | das Vorhandensein von A ankundigt,
so kundigt die Kategorie Il das Vorhandensein von A nicht an, d.h. sie besagt
nicht, ob A anwesend ist oder nicht. Die allgemeine Bedeutung der
merkmallosen Kategorie Il [...] beschrankt sich auf den Mangel der A-
Signalisierung’.“ (Jakobson 1932, 3).

Die merkmallose Kategorie sei mit PeSkovskijs ,Nullkategorie“ identisch, da Jakobson
in Anlehnung an Karcevskij davon ausgehe, dass die Gegensatze der grammatischen
Kategorien ,binar“ seien (Jakobson 1932, 5). 1956 heifdt es bei ihm: ,When referring to
a pair of opposite grammatical categories, we always qualify them as ‘marked vs.
unmarked’ in that order.” Er zahlt folgende Apektkategorien auf:

a) ,perfective (concerned with the absolute completion of E") vs.
imperfective (noncommital with respect to completion or non-completion)

b) within imperfective: determinate (signaling the integrity, unbrokenness of
EN) vs. indeterminate

c) within imperfective indeterminate: iterative (signaling a formerly
reiterated or habitual and later irrevocable EM) vs. non-iterativel6

Sprachen von besonderer Bedeutung sind in diesem Fall die perfektivierenden Phasenaktionsarten, auf
die in 2.4.2, 3.2 und 3.5 ndher eingegangen wird. In der Literatur findet man den Begriff der Aktionsarten
auch weiter gefasst fir die semantische Klassifizierung oder Gruppierung aller Verben (vgl. Anm. 8).

15 Das in 2.1 bis 2.3 Dargelegte bezieht sich in erster Linie auf das Russische, ist aber so allgemein
gehalten, dass es flr das Tschechische (und wahrscheinlich fir andere Slawinen) ebenfalls Gultigkeit
beanspruchen kann.

16 An dieser Stelle ist hervorzuheben, dass 1966 in seiner Auflistung der iterativen Verben jedoch auch
Perfektiva mit ihren sekundaren Imperfektiva wie uznat’ - uznavat’, otpet’ - otpevat’ etc. auftauchen
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d) within imperfective: inceptive (signaling the inception of E") vs. non-
inceptive

e) within inceptive: perfectivized (“future”) vs. non-perfectivized”.
(Jakobson 1956, 136ff.; Hervorhebung und Nummerierung vom Verf.) 17

1932 spricht er lediglich von zwei Aspektkorrelationen: ,,Perfektiva’ (merkmalhaltig) ~
JImperfektiva’ (merkmallos)“, wobei diese Merkmallosigkeit ,allgemein anerkannt” sei
und die Perfektiva im Gegensatz zu den Imperfektiva ,die absolute Grenze der
Handlung anklndigen®. Innerhalb der Imperfektiva gebe es die nur dem Prateritum
zugehorige Korrelation ,,lterativa’, die die Mehrfachheit der Handlung anklndigen
(merkmalhaltig) ~ Formen ohne solche Ankundigung”. (Jakobson 1932, 6). Wahrend
daher nur die Perfektiva Uber eine ,allgemeine grammatische Bedeutung“ auf
paradigmatischer Ebene verfugen wurden, brachten beide Korrelationsglieder ,im
Kontext” (d.h. auf syntagmatischer Ebene) ,episodische partielle Bedeutungen® zum
Ausdruck (ebenda, 4).

Jakobsons ,allgemeine grammatische Bedeutung” des perfektiven Aspekts ist
somit als eine invariante Bedeutung aufzufassen, die auf syntagmatischer Ebene in
Form von Teilbedeutungen lediglich modifiziert wird. Im Gegensatz dazu arbeitet
Kurytowicz nur mit Haupt- und Nebenbedeutungen von grammatischen Kategorien
(Paduceva 1996, 9), wahrend Potebnja uberhaupt keine Hierarchisierung vornimmt und
alle Funktionen gleichberechtigt nebeneinander untersucht (Glovinskaja 1989, 77). In
jungerer Zeit findet man auch prototypische Erklarungsansatze, denen zufolge es
spezielle periphere Verwendungsweisen geben kann, in denen die prototypische
Bedeutung nicht zum Tragen kommen muss (z.B. Dickey 2000).18

Comrie Uberprift die russische Kategorie Aspekt hinsichtlich universeller
Eigenschaften von binaren (im Gegensatz zu equipollenten) Kategorien und kommt zu
dem Schluss, dass lediglich die allgemeinfaktische Verwendung des imperfektiven
Aspekts als Argument fur seine postulierte Unmarkiertheit erachtet werden kann
(Comrie 1976, 113). Andere Punkte deuteten sogar darauf hin, dass der imperfektive

Aspekt markierter sei: statistisch gesehen sei der perfektive Aspekt beispielsweise

(Jakobson 1966, 201). Die logische Schlussfolgerung ware deshalb, dass sich diese Opposition nicht nur
auf imperfektive Verben beschrankt. Vor allem kann dadurch auch der imperfektive Aspekt gegenuber
dem perfektiven Aspekt markiert (bzw. merkmalhaltig) sein. (vgl. 2.4.2)

17 Als Beispiele gibt er: b) echat’ vs. jezdit’; d) und e): nur analytische Verbformen mit Futurformen von
byt’ bzw. imperfektiven und perfektiven Prasensformen von Phasenverben. ENist das narrated event.

18 Schwer nachzuvollziehen ist in diesem Zusammenhang, dass Bondarko die absolute der relativen
Invarianz gegenuberstellt, in welcher es wieder Platz fir Prototypen und Peripherien gebe. AuRerdem
kénnten ihm zufolge invariante Bedeutungen in Variationen auftreten (Bondarko 1998).
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insgesamt narrativ wie dialogisch in allen Zeitstufen gebrauchlicher als der imperfektive
Aspekt, obwohl in bindren Oppositionen unmarkierte Kategorien universell haufiger
verwendet werden wurden. ,Yet it is disturbing to have to dismiss frequency as a
criterion in studying aspect, when elsewhere it seems to give such good results.”
(ebenda, 117). Er halt es fur moglich, dass ,,in certain circumstances one member of an
opposition will be unmarked, while in other circumstances the other member (or one of
the other members) will be unmarked.” (ebenda, 118). ,Thus in combination with past
tense there is generally in languages a tendency for the perfective aspect to be
unmarked, while with present tense the tendency is for imperfective aspect to be
unmarked.” (ebenda, 121). Eine ahnliche Korrelation gebe es zwischen Imperfektivem
und Statischem bzw. Perfektivem und Non-Statischem (ebenda, 122).

In der Literatur zum slawischen und vor allem zum russischen Aspekt, die nicht
innerhalb der traditionellen Markiertheitstheorie arbeitet und daher den imperfektiven
Aspekt ebenfalls positiv definiert, werden viele Argumente gegen die Unmarkiertheit
des imperfektiven Aspekts per se geliefert. In 2.4.2 wird zu diesem Thema Stellung
genommen und postuliert, dass der imperfektive Aspekt nicht einfach nur negativ Gber
sein perfektives ,Gegenstuck” definiert werden kann, sondern Uber eine eigene positive

Semantik verflgt.

2.2 Invariante Bedeutung und aspektuelle Teilbedeutungen

In den Jahrzehnten nach Jakobson entstand eine Vielzahl von Theorien, welche
versuchten, eine invariante Bedeutung flur den ihrer Ansicht nach markierten
perfektiven Aspekt zu bestimmen. In Jakobsons Verstandnis handelte es sich dabei um
ein einzelnes Merkmal auf paradigmatischer Ebene (langue), das bei jeder Verwendung
des perfektiven Aspekts im Kontext (parole) zum Tragen kommen und demnach
moglichst abstrakt sein musste (Stunova 1993, 7). Spater ist auf der Basis dieser
Theorie postuliert worden, dass auch mehrere Merkmale in Kombination miteinander
die invariante Bedeutung bilden kénnen (s.u.). Behandelt man den imperfektiven
Aspekt als unmarkiert, so kann dieser naturlich innerhalb einer Theorie, die mit
invarianten Bedeutungen operiert, nicht Uber eine ebensolche verfugen, da er immer
semantisch weiter gefasst ist und obendrein ja negativ definiert wird. Erst in jungerer
Zeit gibt es Theorien, die fur den imperfektiven Aspekt ebenfalls eine invariante
Bedeutung postulieren (z.B. Paduceva 1996). Dass dies nur vereinzelt gemacht wird,

hangt vor allem damit zusammen, dass viele Theorien weiterhin davon ausgehen, dass
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der imperfektive Aspekt gegenlber dem perfektiven Aspekt unmarkiert ist, andere
wiederum nicht mit invarianten Bedeutungen arbeiten.

Zur Bestimmung der invarianten Bedeutung des perfektiven Aspekts
kristallisierten sich im russischsprachigen Raum zunachst zwei Richtungen heraus,
deren Definitionen spater zu einer einzigen, komplexeren verschmolzen wurden. In
Moskau vertrat Vinogradov die Ansicht, dass durch den perfektiven Aspekt das
Erreichen der Grenze eines Sachverhalts zum Ausdruck komme. Er bezeichnete dessen
L~Hauptmerkmal® als predel’nost’ und verstand darunter die ,absolute Grenze der
Handlung“.1® Der imperfektive Aspekt als ,osnovnaja, nejtral’naja baza vidovogo
sootnoSenija“ verflge Uber die ,osnovnoe, obScee znacenie [...] dejstvie v ego tecenii,
ne stesnennom mysl’ju o predele processa v celom.” (Vinogradov 1972, 394).

In der Leningrader Schule von Maslov und spater Bondarko wurde der perfektive
Aspekt zunachst so definiert, dass er in seiner Ganzheit und Unteilbarkeit die Totalitat
eines Sachverhalts (nedelimaja celostnost’) ausdricke (Bondarko 1971, 12). In der
Akademiegrammatik von 1980 wurden in dem von Bondarko verfassten Artikel zum
Aspekt schliefdlich beide Definitionen berucksichtigt und russische Verbformen wie folgt
eingeteilt: ,rjada form glagolov, oboznacajuscich ograniGennoe predelom celostnoe
dejstvie (glagoly soverSennogo vida), i rjada glagolov, ne obladajuscich priznakom
ogranicennogo predelom celostnogo dejstvija (glagoly nesoversennogog vida).”
(Svedova 1980, 583). Diese komplexere Definition des perfektiven Aspekts ist in der
slawistischen Literatur bis heute weit verbreitet.

Vinogradovs Merkmal ist spater - besonders auch aufierhalb der
russischsprachigen Slawistik - entscheidend weiterentwickelt worden. Das Erreichen
einer Grenze beinhaltet einen Zustandswechsel, also eine Veranderung, was als
mafdgebender Inhalt des perfektiven Aspekts angesehen werden kann (z.B. Paduceva
1996, s.u.). AuBerdem kann diese Grenzerreichung zeitlich gedeutet werden, so dass
die Aspektopposition temporal oder taxikalisch gesehen wird. Demnach drlicke der
perfektive Aspekt Sukzession (succession) aus (Galton 1976) oder stelle die
Verbindung zwischen verschiedenen Sequenzen her (Barentsens sekventnaja svjaz’).
Leinonen definiert die russische Aspektopposition sogar rein temporal, wobei der

perfektive Aspekt temporal definit sei (Leinonen 1982). Hopper wiederum halt das

19 Unter predel’nost wird nicht immer dasselbe verstanden, weshalb hier der russische Terminus
beibehalten wird, um gewisse Konnotationen, die durch eine deutsche Ubersetzung entstehen kdnnen,
zu vermeiden. (vgl. Anm. 10 u. 25).
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Funktionieren des slawischen Aspekts fUr diskursabhangig: der perfektive Aspekt diene
dem foregrounding, der imperfektive Aspekt dem backgrounding (Hopper 1979).

Es werden also ganz verschiedene Merkmale zur Definition des perfektiven
Aspekts herangezogen, die mal atemporal-aktional, temporal oder auch taxikalisch
sind. Diese Merkmale schlieflen einander nicht zwingend aus, sondern Uberschneiden
sich oft, bedingen einander bisweilen und lassen sich verschiedenen sprachlichen
Ebenen zuordnen. Daher gibt es viele Ansatze, die aufgrund der Komplexitat der
Aspektkategorie - ahnlich wie in der Akademiegrammatik - mit mehreren Merkmalen
operieren und dadurch die urspringliche Markiertheitstheorie weiterentwickeln. Hier
soll exemplarisch nur auf eine Theorie eingegangen werden: Barentsen weist eine
dreigliedrige hierarchisch aufgebaute Definition des russischen perfektiven Aspekts vor
und erganzt die schon aus der Akademiegrammatik bekannten Merkmale predel’nost’
und Totalitat (celostnost’) um das fur das Russische wichtigste dritte Merkmal der
Sequenzverbindung (sekventnaja svjaz’) (Barentsen 1995, 2).

Ein Problem von Definitionen, die mit mehreren Merkmalen operieren, stellt die
entsprechende Definition des imperfektiven Aspekts dar, der in der Regel als
unmarkiert angesehen wird: 1. Negiert er, 2. Verhalt er sich neutral gegenuber, 3.
Merkmal a, b ... und x, 4. Merkmal a, b ... oder x? Barentsen zufolge negiert der
imperfektive Aspekt immer mindestens das Merkmal der Sequenzverbindung. Das
bedeutet, dass im Russischen ein totaler Sachverhalt, der eine Grenze erreicht hat,
aber nicht in Bezug zu anderen Sachverhalten gesetzt wird, mit dem imperfektiven
Aspekt beschrieben werde. Da seine Definition des perfektiven Aspekts hierarchisch
aufgebaut ist, kbnne der imperfektive Aspekt auch Sequenzverbindung und Totalitat
bzw. alle drei Merkmale auf einmal negieren. Predel’nost’ stehe daher auf der
niedrigsten Hierarchiestufe. (Barentsen 1998, 44f.).

Es gibt in der Slawistik auch Ansatze, (invariante, prototypische, Teil-, Haupt-,
Neben- etc.) Bedeutungen von grammatischen WKategorien nicht mit Hilfe von
Merkmalen, sondern mehr oder weniger ausfuhrlichen Sinnparaphrasen (tolkovanija)
zu bestimmen (Apresjan, Bogustawski, Glovinskaja, Mel’Cuk, Paduceva, Wierzbicka
u.a.). Keine dieser Theorien arbeitet innerhalb der klassischen strukturalistischen
Markiertheitstheorie. Paduceva zufolge verflgt der imperfektive Aspekt Uber folgende
invariante Bedeutung: ,V moment nabljudenija imeet mesto odna iz serii

posledovatel’'nych faz situacii“ (Paduceva 1996, 86). Den perfektiven Aspekt definiert
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sie als ,situacija izmenenija (moment, kogda nekotoroe polozenie vescej ne imelo
mesta, i moment, kogda imeet (ili naoborot))“ (ebenda, 24).

Glovinskaja nennt als ,Hauptbedeutungen® des imperfektiven bzw. perfektiven
Aspekts ,,oboznacenie dejstvija ,v protekanii’ ili ,v rezul’'tate’” (Glovinskaja 1989, 79). In
einer jungeren Arbeit setzt sie sich ausflhrlicher mit der Suche nach der invarianten
Bedeutung des perfektiven Aspekts auseinander, die nach ihrer Ansicht vor allem
dadurch erschwert werde, dass jede im Kontext auftretende Verbform auf diese
invariante Bedeutung zurtckgefuhrt werden musse (Glovinskaja 1998, 125). Sie
uberpraft bisher unterbreitete Vorschlage und Ubt vor allem Kritik an Ansatzen, die mit
Merkmalen arbeiten, da diese meist nur das Zentrum des Aspektgebrauchs
berucksichtigen und die Peripherie von aspektuellen Bedeutungen aufler acht lassen
warden. lhrer Meinung nach konne man nicht mit Merkmalen arbeiten, sondern musse
.einfache Begriffe der Metasprache® wahlen, um den Sinn einer Wortform sprachlich
darzustellen. (ebenda, 125-129). Fir ideal halt sie ,nacat’sja’: ,,v kakoj-to moment P ne
suscestvuet - v odin iz posledujuscich momentov P suScestvuet.’” (ebenda, 129). Diese
Definition sei besser als Paducevas izmenenie oder Bondarkos predel, da solche
Begriffe semantisch schon wieder zu reichhaltig seien (ebenda, 130ff.). AuBerdem sei
ihre ,Hauptbedeutung” des perfektiven Aspekts in allen Teilbedeutungen enthalten
(ebenda, 133).

Aufgrund der Multifunktionalitdt von grammatikalisierten Erscheinungen ist es
also auflerst schwierig, invariante Bedeutungen zu definieren, da dabei eine Vielzahl
von Kriterien berucksichtigt werden muss und obendrein eine solche Bedeutung nur
auflerst abstrakt sein kann. Dann aber stellt sich wiederum die Frage, welchen
Erkenntnisgewinn es bringt, beispielsweise nach Glovinskaja zu sagen, der perfektive
Aspekt bedeute nacat’sja? Sie halt den Invariant z.B. nur in der Theorie fur nutzlich, in
der Praxis und vor allem im Unterricht seien ,sinnreichere Ausdricke® noétig
(Glovinskaja 1998, 133). Barentsen ist wiederum der Ansicht, dass wenigstens fur den
Schulunterricht eine invariante Bedeutung nétig sei (Barentsen 1998, 44), wobei sein
Vorschlag einer dieser ,sinnreicheren Ausdricke” ist, den Glovinskaja als semantisch
zu reich bezeichnen wirde und der vielleicht nicht alle peripheren Verwendungsweisen
berucksichtigt.

In 2.4.2 werden abstrakte invariante Bedeutungen flr beide slawischen
Aspektkategorien postuliert, die im Russischen und Tschechischen jeweils

unterschiedlich ausgelegt werden und von denen sich die einzelne konkrete
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Verwendung ableiten lasst. Das Augenmerk wird daraufhin aber vor allem auf diesen
unterschiedlichen Verwendungsweisen, d.h. den Funktionen oder Teilbedeutungen von
perfektivem und imperfektivem Aspekt liegen, so dass eine invariante Bedeutung flr
den praktischen Teil der Analyse nur noch indirekt relevant sein wird.

Die eingangs schon erwahnten aspektuelle Teilbedeutungen (Castnye znacenija)
kommen nach traditioneller Sichtweise in verschiedenen Kontexten auf
syntagmatischer Ebene zum Tragen (Bondarko / Bulanin 1967, 52). In der Regel wird in
der Terminologie des Systems von Maslov (bzw. des von Bondarko und Bulanin
erweiterten) gearbeitet, auch innerhalb solcher Theorien, denen zufolge es unmaoglich
ist, dem perfektiven (oder imperfektiven) Aspekt eine einzige invariante Bedeutung
zuzuschreiben.20 Dabei unterscheiden sich die Listen von Bedeutungen bzw.
Funktionen oft nur geringfugig. Eine Ausnahme bildet Glovinskaja, die Teilbedeutungen
als eigenstandige Entitdten (otdel’nye suscnosti) unabhangig von den jeweiligen
invarianten Bedeutungen behandelt, da sie die kontextuellen Bedingungen fur noch
nicht ausreichend definiert halt (Glovinskaja 1989, 77f.). Sie benutzt fast ausschliefllich
andere Bezeichnungen als die Maslovschen, worauf im weiteren nicht naher
eingegangen wird, da mit den etablierten Termini gearbeitet wird.

Dieser Punkt soll nun durch PaducCevas Ausfiihrungen konkretisiert werden. Sie
fuhrt alle im Kontext auftretenden Teilbedeutungen auf die urspringliche (pervicnoe)
aktuell-durative Bedeutung (aktual’no-dlitel’noe) zurlick (Paduceva 1996, 10). Es gebe
viele Faktoren lexikalischer, syntaktischer oder situativer Natur, welche die
Aspektbedeutung beeinflussten und die gleichzeitig im Kontext auftreten kdnnten
(ebenda, 241.). Unter anderem nennt sie narratives vs. dialogisches Regime, temporale
und iterative Adverbien und die lexikalische Bedeutung des Verbs (ebenda, 13ff.).
Weiter stellt sie fest, dass imperfektive Verben keine homogene Klasse darstellen,
sondern dass es verschiedene ,klassy glagoloupotreblenij“ gebe (ebenda, 16). Ein
typisches Beispiel fur eine ihrer Sinnparaphrasen einer bestimmten Verbform im
Kontext ist folgendes: ,Ja otkryl okno. = dejatel’nost’, dostizenie predela, perfektnost’,

ediniénost’, vremennaja opredelennost’, retrospektivnaja toCka otsceta“ (ebenda, 53f.).

20 Aufgrund der weiten Verbreitung der Teilbedeutungen wird hier auf eine ausfuhrliche
Zusammenfassung verzichtet, die man z.B. in Bondarko / Bulanin 1967 (52-58), Maslov 1984 (70-84),
Zaliznjak / Smelev 2000 (18-25) oder in fast jedem anderen Uberblickswerk zum russischen Aspekt oder
auch in Lehrbichern finden kann. Einzelne Teilbedeutungen, die flr den praktischen Teil von grofSerer
Bedeutung sind, werden dort ausfuhrlicher behandelt.
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2.3 Aspekt als klassifizierende Kategorie

In der Literatur zum slawischen Aspekt tauchen bestimmte zentrale Fragen immer
wieder auf, welche bisher noch nicht einstimmig beantwortet worden sind: Was genau
ist unter einem Aspektpaar zu verstehen? Sind nur jene ,reine“ Aspektpaare, die durch
Suffigierung entstehen, oder auch solche, bei denen imperfektive Basisverben durch
Prafigierung perfektiviert werden? Ist die Kategorie Aspekt wortbildend oder
formenbildend? Handelt es sich also um imperfektive und perfektive Formen eines
Verbs (ein Lexem) oder um imperfektive und perfektive Verben, die wegen ihrer
Grundbedeutung unter bestimmten Umstanden mit anderen Verben Aspektpaare bilden
kébnnen (zwei Lexeme)? Im folgenden sollen einige Probleme, die in dieser Diskussion
auftreten, kurz angerissen werden.

Wahrend Imperfektivierungssuffixe lediglich der Imperfektivierung dienen und
keine weitere lexikalische Veranderung des Ausgangsverbs bewirken, bringen Prafixe,
die imperfektive Verben immer perfektivieren, noch eine zusatzliche Semantik mit sich.
So fuhrt die Perfektivierung durch Prafixe in der Regel zu einem neuen Lexem, zu dem
mittels sekundarer Imperfektivierung ein imperfektives Gegenstick gebildet werden
kann. In einigen Fallen erscheint das Prafix semantisch leer, und es entsteht nach
traditioneller Sichtweise ein ,reines“ Aspektpaar, was oft auch daran zu erkennen ist,
dass die sekundare Imperfektivierung ausbleibt. Diese Falle kdnnen so gedeutet
werden, dass die Semantik des entsprechenden Prafixes in der Semantik des
Ausgangsverbs bereits enthalten ist, diese also lediglich verstarkt, so dass eine
Bedeutung doppelt ausgedrickt wird und die Semantik des Prafixes als redundant
betrachtet werden kann. (vgl. 2.4.2)

Das Suffix -nu- (tschech. -nou-) ist in diesem Zusammenhang ahnlich kompliziert.
Zum einen wird von multiplikativen Verben2! die semelfaktive Aktionsart gebildet,
indem sie mit -nu- suffigiert werden (prygat’ - prygnut’). Solche Aktionsartverben
werden als Perfektiva tantum, ihre Ausgangsverben als Imperfektiva tantum
angesehen. In Kombination mit anderen, v.a. telischen Sachverhalten hingegen wird es
wieder als reines Perfektivierungssuffix behandelt (otdychat’ - otdochnut’), so dass
nach traditioneller Sichtweise ein Aspektpaar entsteht. Uberdies kann -nu- aus
historischen Grinden auch noch in Imperfektiva enthalten sein, wie z.B. in dem

Deadjektivum sochnut’. (Ahnliches trifft auf das Tschechische zu.)

21 Unter Multiplikativa werden hier solche Verben verstanden, die einen atelischen Sachverhalt
beschreiben, der aus gleichgearteten Akten zusammengesetzt ist (z.B. prygat’).
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Entscheidet man sich fur Aspekt als formenbildende Kategorie, so muss davon
ausgegangen werden, dass die zahlreichen Imperfektiva und Perfektiva tantum ein
defektes Paradigma, und alle Verben ein asymmetrisches Tempussystem hatten, da sie
keine perfektiven Futurformen22 besitzen. Letzteres ware hingegen auch ein Problem
fir die Wortbildungsthese, da innerhalb dieser Theorie samtliche perfektive Verben
aufgrund der fehlenden Futurformen ein defektes Paradigma hatten. Die teilweise
komplementare Verteilung des perfektiven und imperfektiven Aspekts kdnnte ein
Argument fur die formenbildende Kategorie sein. Andererseits geschieht Formenbildung
in erster Linie mittels Flexion, wahrend Affixe universell gesehen wortbildende Elemente
sind. Es gibt also eine Fulle von Faktoren, die eine genaue Festlegung erschweren.

In Zaliznjak / Smelev 2000 werden unterschiedliche Argumente fir und wider
Aspekt als formenbildende (slovoizmenitel’naja) oder klassifizierende
(slovoklassificirujus¢aja) Kategorie aufgelistet und von der ,dvojstvennaja priroda
kategorii vida v russkom jazyke“ gesprochen (Zaliznjak / Smelev 2000, 15). Auch
Petruchina diskutiert diese Frage ausfuhrlich und bezeichnet Aspekt schliefllich als eine
klassifizierende Kategorie mit einem relativ hohen Grad an HKorrelation, eine
,grammaticeskl[aja] kategori[ja] osobogo tipa, tesno svjazann[aja] s leksiko-
semantic¢eskimi svoeobrazijami slovesnogo materiala, so svoej leksiGeskoj bazoj, a
takze s glagol’noj slovoobrazovatel’'noj sistemoj.“ (Petruchina 2000, 47).

In jungerer Zeit wird dieses Problem also oft dahingehend geldst, dass Aspekt -
ahnlich wie z.B. die Kategorie Belebtheit beim Substantiv - als eine klassifizierende
Kategorie betrachtet wird. Paduceva vertritt denselben Standpunkt und behandelt
daher Verben unterschiedlichen Aspekts als unterschiedliche Lexeme, wobei die
jeweiligen Aspektgrammeme innerhalb dieser Lexeme jedes flur sich Uber eine eigene
Bedeutung verfugten (PaduCeva 1996, 84f.). Dieser Ansicht schlieft sich die

vorliegende Arbeit an, da so die Interaktion von grammatischem und lexikalischem

22 Perfektive Verbformen des Typs procCitaju sind Prasensformen, da Form und Funktion Kklar
unterschieden werden mussen. Bisweilen werden sie jedoch als Futurformen bezeichnet (z.B. Isacenko
1982, 286), da sie oft Zukunftsbezug haben und dadurch uber Funktionen verfugen, die universell dem
Futur zugesprochen werden. Bei aktuellen Sachverhalten schlieflt das perfektive Prasens sowohl den
Sprechzeitpunkt (in der Gegenwart) als auch die in der Zukunft liegende Grenze des Sachverhalts, der oft
schon in der Gegenwart begonnen hat, mit ein. Dass das perfektive Prasens im Slawischen oft
Zukunftiges bezeichnet, ist also in der Semantik des perfektiven Aspekts und nicht in der
Tempussemantik begrindet. Perfektive Futurformen gibt es - mit Ausnahme des Bulgarischen - in den
slawischen Sprachen nicht. Das perfektive Prasens verfligt - im Russischen noch mehr als im
Tschechischen - neben der Funktion, Zuklnftiges zu bezeichnen, vor allem Uber modale Funktionen, auf
die hier nicht weiter eingegangen werden soll (vgl. 4.1.2). Auch im Deutschen wird zur Beschreibung von
zukunftigen Sachverhalten in erster Linie das Prasens verwendet, da das Futur oft modale Konnotationen
mit sich bringt. Dennoch werden auch deutsche Prasensformen nicht als Futur bezeichnet.
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Aspekt berucksichtigt werden kann und damit verbunden die Tatsache, dass es

semantisch viele unterschiedliche Arten von Aspektpaaren gibt.

2.4 Aspekt im Russischen und Tschechischen

2.4.1 Forschungsstand

In der Literatur, die Aspekt in mehreren slawischen Sprachen konfrontiert, wird
uberwiegend davon ausgegangen, dass deren Aspektoppositionen tber eine identische
semantische Grundlage verfugen. Der perfektive Aspekt bringe demnach in allen
Slawinen eine bestimmte invariante (prototypische etc.) Bedeutung zum Ausdruck, so
dass die Unterschiede nur sekundarer Natur seien. Seltener wird die Ansicht vertreten,
dass die Aspektsysteme an sich grundsatzlich verschieden und die Oppositionsglieder
in den jeweiligen slawischen Sprachen unterschiedlich zu interpretieren bzw. zu
definieren seien.

Schon frih wurden innerslawische Unterschiede im Aspektgebrauch gerade
zwischen dem Tschechischen und dem Russischen festgestellt und beschrieben.
Unumstritten und einflussreich bis heute ist IvanCevs detaillierte und differenzierte
Untersuchung der kontextuell bedingten Ingressivitat von imperfektiven Verbformen im
Tschechischen (lvancev 1959/60). In diesem Kontext vergleicht er das Tschechische
anhand eines ausfuhrlichen Textkorpus mit verschiedenen anderen modernen
slawischen Sprachen sowie dem Altbulgarischen, Altrussischen und Alttschechischen,
worauf in den Kapiteln 3 und 4 an mehreren Stellen naher eingegangen wird.

Wahrend Ivancev eine deskriptive empirische Untersuchung vorlegte und die
Aufstellung einer Theorie gar nicht beabsichtigte, entwickelten anderer Arbeiten aus der
Mitte des 20. Jahrhunderts?3 theoretische Ansatze, die fast ausschliefllich im Prager
Strukturalismus verwurzelt waren. Die Unterschiede im Aspektgebrauch fuhrten sie
dementsprechend auf den unterschiedlichen Neutralisierungsgrad zuruck. Wahrend
namlich im Russischen in den hauptsachlich untersuchten Kontexten Iterativitat,
Habitualitat sowie dem historischen Prasens die ,Neutralisierung der Aspektopposition®
und die Verwendung des unmarkierten imperfektiven Aspekts obligatorisch sei, werde
jene im Tschechischen nur fakultativ neutralisiert, so dass hier gelegentlich auch der

perfektive Aspekt vorzufinden sei.

23 Bondarko 1958, 1959; Kiizkova 1955, 1958, 1961; Sirokova 1963.
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Auch in jungeren Arbeiten anderte sich der Grundgedanke kaum. Die Moskauer
Bohemistin Sirokova spricht von einer gemeinsamen grammatischen Bedeutung der
Aspektopposition und ist der Ansicht, dass die Unterschiede auf der Ebene der
Teilbedeutungen zu suchen seien (Sirokova 1971, 61f.). Gewisse aspektuelle
Funktionen wirden auf die jeweiligen Oppositionsglieder im Tschechischen und
Russischen unterschiedlich verteilt, wobei die funktionalen Grenzen des perfektiven
Aspekts im Tschechischen weiter seien als im Russischen, wo der imperfektive Aspekt
mehr Funktionen Gbernehme (ebenda, 62). Auch hier halt sie an der Unterscheidung
zwischen obligatorischer und fakultativer Neutralisierung fest.

Der einzige Grund fur die Verwendung des imperfektiven Aspekts ist nach diesen
Theorien also seine postulierte Unmarkiertheit, nie seine angeblich nicht existente
Eigensemantik.24 Problematisch daran ist, dass der imperfektive Aspekt dadurch zu
neutral erscheint und die ,fakultative“ Neutralisierung fur das Tschechische zusatzlich
eine gewisse Willklir im Aspektgebrauch nahe legt, die sicherlich nicht der Realitat
entspricht. Im Grunde genommen erklaren solche Theorien die Unterschiede nicht,
sondern beschreiben sie lediglich. Auch konzentrieren sie sich in der Regel nur auf
wenige Kontexte und geben kein umfassendes Bild. Zum Beispiel werden nie die
Unterschiede im Aspektgebrauch bei der Beschreibung von einmaligen Sachverhalten
untersucht und in die Theorie miteinbezogen. Doch gerade hier findet man wichtige
Argumente gegen die postulierte Unmarkiertheit des imperfektiven Aspekts, wie in
Kapitel 3 noch gezeigt werden wird.

Andere Ansatze wie z.B. BareS 1956 hatten aufgrund der Dominanz der
strukturalistischen Schule wenig Einfluss. BareS stimmt nicht mit der traditionellen
Lehre Uberein, dass der imperfektive Aspekt per se unmarkiert sei, und kommt bei
seiner Untersuchung der Aspektkonkurrenz im Tschechischen und Russischen zu einer
anderen und wahrscheinlich treffenderen Auffassung von Markiertheit. Er verknupft
semantische Markiertheit eng mit morphologischer Markiertheit und ist der Ansicht,
dass morphologisch komplexere Formen auch semantisch komplexer, d.h. markierter
sein mussten. Krizkova kritisiert diese Vorgehensweise auf das Scharfste: “Tento fakt

ne zcela dobre pochopil K. BareS v citovaném c¢lanku, nebot’ si neujasnil otazku

24 Mit Hilfe der Teilbedeutungen wird zwar auch hier der imperfektive Aspekt naher bestimmt, doch
werden diese im Grunde genommen nur als Liste aller Verwendungsweisen in verschiedenen Kontexten
aufgefasst, so dass weiterhin nichts Uber seine eigentliche Grundsemantik ausgesagt wird.
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priznakovosti - nepfiznakovosti, smésuje priznakovost z hlediska gramatického
vyznamu s priznakovosti z hlediska tvoreni daného tvaru.” (Kfizkova 1961, 33).

Der entscheidende Nachteil der strukturalisitschen Theorien liegt jedoch darin,
dass sie Imperfektivitdt und Perfektivitdt als homogene Kategorien behandeln und
Ubersehen, dass grammatischer Aspekt auf den verschiedenen Verbklassen operiert,
mit lexikalischem Aspekt interagiert, und weitere, auch nonverbale Satzelemente sowie
kontextuelle Implikationen bertcksichtigt werden mussen. Dadurch kommt es zu den
unterschiedlichsten aspektuellen Schattierungen und verschiedenen
Markiertheitsschichten, die von dem simplen Postulat der Markiertheit des perfektiven
bzw. Unmarkiertheit des imperfektiven Aspekts nicht erfasst werden kdnnen.

Moderne Theorien behandeln dieses Thema schon weitaus differenzierter.
Petruchina geht ebenfalls von derselben Grundsemantik der Aspektopposition in den
slawischen Sprachen aus (Petruchina 1978, 1983, 1998, 2000). In Anlehnung an
Vinogradov vertritt sie die Ansicht, dass der perfektive Aspekt die Aufmerksamkeit des
Sprechers auf eine der (aufleren) Grenzen (predel?5) der Handlung (Anfang oder Ende)
fokussiere und daher einen retrospektiven oder prospektiven Referenzzeitpunkt (tocka
otsCeta) zum Ausdruck bringe, wahrend der imperfektive Aspekt keine Grenzen
aktualisiere (Petruchina 2000, 41). Die aspektuellen Unterschiede zwischen den
einzelnen SlawinenZ26 erklart Petruchina damit, dass sich die Kategorie Aspekt in diesen
Sprachen an unterschiedlichen Punkten auf der Skala zwischen Formenbildung
(slovoizmenenie) und  Wortbildung (slovoobrazovanie) befinde, wobei der
Grammatikalitatsgrad (stepen’ grammaticnosti) der Aspektkategorie im Russischen

hoher sei als in den westslawischen Sprachen (ebenda, 47 u. 64).

25 Petruchina unterscheidet zwischen terminativnost’ mit einem vnutrennij predel (in dieser Arbeit:
Telizitat) und predel’nost’ mit einem grammaticeskij predel (Erreichen der auleren Grenze) (Petruchina
2000). Die Unterscheidung zwischen innerer und auferer Grenze kommt in der Literatur nicht immer
zum Tragen, ist jedoch von Relevanz. Im Russischen z.B. wird beides meist als predel bezeichnet. Die
auflere Grenze ist zwar oft auch die innere Grenze, doch ist dies nicht zwingend nétig, wie man z.B. bei
den aspektuellen Aktionsarten von atelischen Verben sehen kann, die zwar keine innere, wohl aber eine
auRere Grenze bezeichnen. Des weiteren ist wichtig, dass telische Verben die innere Grenze lediglich
implizieren, das eigentliche Erreichen dieser Grenze also nicht immer ausdricken, wahrend der
perfektive Aspekt nach dieser Theorie immer darauf hinweist, dass die aufRere Grenze erreicht worden ist
bzw. wird. So implizieren auch sekundare Imperfektiva wegen ihrer Telizitat eine innere Grenze, dricken
durch ihr Suffix jedoch aus, dass es keine aufleren Grenzen gibt. (vgl. 2.4.2)

26 |n ihrer neuesten Arbeit (2000) stellt Petruchina stellt dem Russischen das Tschechische, Slowakische,
Polnische und Bulgarische gegenuber. Ihre anderen konfrontativen Arbeiten behandeln die Unterschiede
zwischen dem Tschechischen und dem Russischen, so dass in Petruchina 2000 dem Tschechischen
ebenfalls mehr Platz gewidmet ist als den anderen erwadhnten Sprachen. Dies kdnnte seinen Sinn aber
auch darin haben, dass die Unterschiede hier am starksten ausgepragt sind.
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Die Realisierung der kategoriellen Bedeutung des perfektiven Aspekts sei
Petruchina zufolge auf verschiedene Weise von der Semantik des Kontexts und der
lexikalischen Bedeutung des Verbs abhangig. Der Aspektgebrauch werde vor allem
durch zwei Faktoren bestimmt, namlich durch die objektiven Gegebenheiten des
bezeichneten Sachverhaltes sowie durch die subjektive Interpretation seines zeitlichen
Verlaufs durch den Sprecher (Petruchina 2000, 59f.). Diese beiden Ebenen seien in
den jeweiligen Sprachen unterschiedlich dominant. Wenn sich beide Konzepte in
Konflikt miteinander befanden, werde die jeweils andere Ebene entweder ,neutralisiert”
oder durch den Kontext ausgedruckt. Die ,Neutralisierung” sei im Russischen auf der
Ebene der Telizitat in bestimmten Kontexten obligatorisch, so dass nur der imperfektive
Aspekt auftrete, im Tschechischen sei sie hingegen fakultativ oder potentiell. Es
handele sich hier also vielmehr um Aspektkonkurrenz. (vgl. Petruchina 2000, 63-76)

Ausfuhrlich untersucht Petruchina (2000) morphologische wie semantische
Unterschiede in den Wortbildungsmechanismen (vor allem den Aktionsarten), worauf in
Kapitel 3 noch naher eingegangen wird. Sie verwendet weiterhin den Begriff der
Neutralisierung, wenn auch in differenzierterer Weise. Neutralisierung einer
funktionalen Ebene zugunsten einer anderen ist zwar denkbar, doch wird dieser
Terminus in der vorliegenden Arbeit ganz vermieden, da er anderweitig konnotiert ist
und obendrein davon ausgegangen wird, dass der Verwendung einer bestimmten
Verbform immer eine bestimmte Semantik zugrunde liegt. Ein Verb kann in Bezug auf
seine aspektuelle Information unterspezifiziert sein, was in erster Linie auf imperfektive
atelische Basisverben zutrifft und bei diesen dann in allen Kontexten der Fall ist (vgl.
2.4.2).

Die meisten neueren Theorien zu innerslawischen Unterschieden im
Aspektgebrauch sind auflerhalb des slawischen Sprachraums entstanden und arbeiten
nicht mit dem Begriff der Neutralisierung. In den Arbeiten der Tschechin Anna Stunova,
die bei Barentsen in Amsterdam studiert hat, ist nicht immer eindeutig, ob die Semantik
des perfektiven Aspekts im Tschechischen und Russischen als identisch zu betrachten
ist oder nicht (Stunova 1986, 1988, 1991, 1992, 1993, 1994). 1991 bezieht sie am
deutlichsten Position fur unterschiedliche invariante Bedeutungen des perfektiven
Aspekts in diesen Sprachen, ,to account for the systematic differences between them*
(Stunova 1991, 296). Diese invariante Bedeutung miuisse sowohl die inharenten
semantischen Eigenschaften von Aspekt als auch sein Funktionieren in gréfReren

Kontexten bericksichtigen, was oft in der Literatur vernachlassigt werde (ebenda, 294).
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Den russischen perfektiven Aspekt definiert sie wie Barentsen (in Anlehnung an
Galton und Gurevi¢) mit den drei Merkmalen Einheit des Ereignisses, Totalitat und
Sequenzverbindung (event unit, totality, sequential connection). Der imperfektive
Aspekt sei unmarkiert und negiere das Hauptmerkmal Sequenzverbindung, aber nicht
zwingend die beiden anderen untergeordneten Merkmale des perfektiven
Oppositionsgliedes (Stunova 1991, 294). Im Tschechischen hingegen sei die zentrale
Eigenschaft des perfektiven Aspekts, welche vom imperfektiven Aspekt negiert werde,
Totalitdét. Die semantische Komponente der Sequenzverbindung spiele im
Tschechischen hingegen keine Rolle. Demnach bestehe der Unterschied darin, dass der
russische Aspekt auf der ,Makroebene“ des globalen Kontexts operiere, zu dem die
Sequenzverbindung zu rechnen sei, wahrend der tschechische der ,Mikroebene” der
internen Ereignisstruktur zuzuordnen sei (ebenda, 295).27

Stephen Dickeys Kritik an Stunova bezieht sich vor allem auf ihre Zuordnung der
jeweiligen Aspektsysteme zur Makro- bzw. Mikroebene und die seiner Meinung nach
somit inkonsequente Verwendung des Begriffs der invarianten Bedeutung. ,A theory
which pigeonholes aspect to different linguistic levels in different languages“ (Dickey
2000, 63f.) halt er fur problematisch, da beide Aspektsysteme auf beiden Ebenen
operierten:

~Aspect in the respective languages cannot be discretely relegated to a
single domain such as the lexicon or discourse: rather, in each language the
pv and impv aspects are sensitive to both levels according to their particular
meanings” (Dickey 2000, 154).

Seine Theorie ist in der kognitiven Grammatik verwurzelt, die davon ausgeht, dass
Grammatik und Lexikon ein Kontinuum bilden, in dessen Mitte der slawische Aspekt
anzusiedeln ist (ebenda, 264), was wiederum Petruchinas Theorie naher kommt.
Theoretische Ansatze, die mit invarianten Bedeutungen arbeiten, halt Dickey fur
problematisch. Ein prototypischer Ansatz sei flr seinen Sprachvergleich auch deswegen
besser geeignet, weil er ohne die Postulierung von invarianten Bedeutungen auskomme
und dadurch innerhalb des slawischen Territoriums eine graduelle Einteilung in bezug
auf die Unterschiede in der Aspektsemantik vornehmen kdnne (ebenda, 25f.).

Dickey (2000) vergleicht die Funktionsweise der Aspektsysteme zehn slawischer
Sprachen anhand verschiedener Kontexte und kommt zu dem Ergebnis, dass innerhalb

der Slawinen eine West-Ost-Isoglosse zu erkennen ist. Demnach stinden sich zwei

27 Schon 1988 unterscheidet sie zwischen diesen beiden Ebenen, die in Bondarko 1971 und Eckert
1984 als paradigmatisch vs. syntagmatisch bzw. in Timberlake 1982 als lexikalisch vs. propositional
bezeichnet wirden (Stunova 1988, 508 bzw. 530, Anm. 8).
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verschiedene Aspektsysteme gegenuber, namlich eine westliche (Sorbisch,
Tschechisch, Slowakisch, Slowenisch), deren Prototyp das Tschechische darstelle, und
eine Ostliche (Russisch, Weidrussisch, Ukrainisch, Bulgarisch) mit dem Prototypen
Russisch. Polnisch und Serbokroatisch wiirden eine Ubergangszone bilden, wobei
Polnisch der westlichen, Serbokroatisch der Ostlichen Gruppe naher stehe.28 Der
Unterschied beider Systeme liege in der unterschiedlichen Semantik der jeweiligen
Aspektkategorien, wobei auch der imperfektive Aspekt Uber eine eigene Bedeutung
verfuge. Der westliche perfektive Aspekt bedeute Totalitat (totality), der dstliche (in
Anlehnung an Leinonen) temporale Definitheit (temporal definiteness). Der westliche
imperfektive Aspekt dricke quantitative, der dstliche qualitative temporale Indefinitheit
(quantitative and qualitative temporal indefiniteness) aus.

Temporale Definitheit definiert Dickey wie folgt: ,the situation is uniquely locatable
in a context viewed as contiguous to qualitatively different states of affairs, [...] existing
only at one particular juncture in discourse time.“ (Dickey 2000, 253 bzw. 255).
Qualitative temporale Indefinitheit bedeute ,no assignment of a situation to a single,
uniquely located point in time“, wahrend quantitative temporale Indefinitheit so zu
verstehen sei, dass die Situation mehreren Zeitpunkten zugeordnet werden konne
(ebenda, 107f.). Er nimmt an, dass die Sprachen der dstlichen Gruppe, diachron
betrachtet, eine semantische Verschiebung vollzogen haben, da das westliche System
das ursprunglichere sei (ebenda, 255, Anm. 18). Mit dieser Theorie glaubt Dickey, den
Eindruck vom slawischen Aspekt als ,monolithic phenomenon® zerstért zu haben.
Dieser sei vor allem dadurch entstanden, dass sich die Konzepte von Totalitat und
Sequenzialitat (sequentiality) sehr nahe stinden, so dass sich der Gebrauch des
perfektiven Aspekts in den verschiedenen slawischen Sprachen in einem groflen
Bereich decke. (ebenda, 263f.).

Dadurch gelingt es Dickey, aktionalistische und temporalistische Ansatze zum
slawischen Aspekt, die sich bisher in der Literatur gegenubergestanden hatten,
miteinander zu verbinden. Seine Theorie ist insofern interessant, als mit ihr zum ersten
Mal versucht wird, ein Gesamtbild der Aspektsysteme in allen slawischen Sprachen zu
geben, das die wichtigsten Kontexte, in denen die Aspektopposition zum Tragen kommt,
berlUcksichtigt. Alle Arbeiten zuvor hatten sich nur mit einem Teil der Sprachen

beschaftigt und oft wenige spezielle Kontexte berlcksichtigt, dabei aber darauf

28 Auch das Serbische und das Kroatische weisen z.T. aspektuelle Unterschiede auf, auf die Dickey
gelegentlich eingeht.
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verwiesen, dass noch viele Einzelstudien nétig seien, um ein Gesamtbild zu erstellen
(z.B. Stunova 1986, 498). Dies ist also vielleicht noch gar nicht méglich. Dickeys Ansatz
hat daher mit dem Problem zu kdmpfen, dass er wegen des immensen Umfangs der
Untersuchung in Detailfragen haufig nicht in die Tiefe gehen kann. Der groflte Nachteil
dieser Arbeit ist, dass sie die Interaktion von Aspekt mit der Eigensemantik der
jeweiligen Verben viel zu wenig berUcksichtigt und beide Aspektkategorien als zu
homogen behandelt.

Eva Eckert (Eckert 1984, 1985, 1991) hat neben den gangigen Kontexten (in
erster Linie Historisches Prasens und mehrmalige Sachverhalte) als einzige
ausfuhrlicher Verben der Bewegung und Unterschiede in der Umgangssprache
untersucht. Obendrein ist sie eine der wenigen, die Aspekt konsequent in seiner
Wechselwirkung mit bzw. Abhangigkeit von Verbklassen betrachtet. |hre eigene
Klassifizierung von Verben vermischt sie jedoch mit grammatischem Aspekt und
verzichtet so auf eine klare Trennung zwischen lexikalischem und grammatischem
Aspekt, was nicht unbedingt empfehlenswert scheint. Auch lauft sie Gefahr, bei aller
Detailliertheit ihrer praktischen Untersuchung keine Ubergeordnete Linie oder Theorie
mehr zu vermitteln. Dennoch ist sie die einzige, die konsequent die Interaktion von
Aspekt und Verbsemantik berlcksichtigt, was in den Theorien zum slawischen Aspekt
viel zu selten gemacht wird. An entsprechenden Stellen wird in den Kapiteln 3, 4 und 5

naher auf einige ihrer Ausfihrungen eingegangen.

2.4.2 Eigene Zielstellung

Die hier vertretene Theorie hat vieles aus den modernen Arbeiten ubernommen,
in denen sich jedoch auch die erwahnten Lucken und Unschlussigkeiten finden. Auch
die vorliegende Untersuchung wird sich nur auf einen kleinen Bereich des Problems
beschranken konnen und soll lediglich als weiterer Beitrag zu einem grofien
Themenkomplex dienen, der noch nicht ausreichend bearbeitet ist. Dennoch werden
hier alle wesentlichen Faktoren berucksichtigt, die fur eine aspektologische
Untersuchung fur notig erachtet werden mussen. Die Beschaftigung mit dem Thema,
bei der anhand der Literatur die wesentlichen Unterschiede im Aspektgebrauch
zwischen den beiden Sprachen registriert wurden, fihrte zu der Vermutung, dass die
Diskrepanzen im Aspektgebrauch auf die in beiden Sprachen unterschiedliche
Interaktion von grammatischem und lexikalischem Aspekt zurtckzufUhren sind - und

dadurch letztendlich auf die unterschiedlichen Auslegungen der abstrakten invarianten
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Bedeutungen der Aspektkategorien. Bei der Materialanalyse stellte sich heraus, dass
die Daten diesen Ansatz weitestgehend stutzen. An einigen Stellen hingegen musste er
konkretisiert und den Daten angepasst werden. Hier soll hun die Uberarbeitete Theorie
dargestellt werden, die es im praktischen Teil zu untermauern gilt.

Da also lexikalischer Aspekt Auswirkungen auf die grammatische Kategorie
Aspekt und beide nicht unabhangig voneinander sind (denn Aspekt operiert schlieflich
auf den Verbklassen), ist der Versuch, unterschiedliche Verbklassen aufzustellen, fur
die Beschaftigung mit Aspekt unumganglich. Im folgenden wird eine grobe
Klassifizierung gegeben, die viele Lucken aufweist und lediglich als Anhaltspunkt
dienen soll.2? Die Unterteilung von Verben oder Sachverhaltsbeschreibungen hat eine
lange Geschichte und geht noch auf Aristoteles zuruck. Bis heute popular ist Vendlers
Einteilung in states, activities, accomplishments und achievements (Vendler 1967), die
Bach weiter differenziert hat (Bach 1981, 1986)3°.

Bach unterteilt Sachverhaltsbeschreibungen in drei grofle Gruppen: states,
processes, events. Innerhalb der states, die immer atelisch und homogen sind,
unterscheidet er zwischen ,statischen“ (be drunk, own x) und ,dynamischen® (sit,
stand, lie), was mit atemporal bzw. episodisch gleichgesetzt werden kann (s.u.). Fur
processes nennt er folgende Beispiele: walk, push a cart, be mean (Agentive). Telische
events unterteilt er in ,nicht-atomische” (heterogene) (protracted events: build x, walk
to Boston) und ,atomische” (homogene) (momentaneous events). Letztere gliedert er
wiederum in culminations, die eine Prozessbedeutung haben kénnen (die, reach the
top) und happenings, die keine Prozessbedeutung erlauben (recognize, notice, flash).
(Bach 1986, 6). Im weiteren wird Bachs Terminologie bei der Beschreibung von
Sachverhalten mit universaler Gultigkeit benutzt. Nun soll aber versucht werden, eine

grobe Klassifizierung von slawischen (in erster Linie russischen) Verben zu geben.

29 Die folgende Klassifizierung vermischt eigene Uberlegungen mit Beobachtungen aus vielen Quellen,
die selten eindeutig dem einen oder anderen Gedanken zugeordnet werden kdnnen. Deswegen werden
an dieser Stelle Arbeiten aufgelistet, die sich ausfuhrlich mit der Klassifizierung von Verben bzw.
Sachverhaltsbeschreibungen auseinandergesetzt haben:

Philosophisch: Aristoteles, Vendler 1967.

Universell: Bach 1981, 1986; Krifka 1989, 1992; Filip 1999; Ramchand 1997, 2002.

Slawisch: Mehlig 1981, 1994 u.a. (russ.); Bulygina 1982 (russ.); Paduceva 1996 (russ.); Klimonow 1996
u.a. (russ.); Zaliznjak / Smelev 2000 (russ.); Eckert 1984 (russ., tschech.); Miynarczyk 2002 (poln.).

30 Bach bezieht seine Unterteilung auf Sachverhaltsbeschreibungen (eventualities), ist aber in seiner
Terminologie nicht immer konsequent. In Bach 1981 tauchen z.B. processes als ,process verbs*,
Lprocess sentences“ und process predicates” auf. Im folgenden wird Bachs englische Terminologie
beibehalten, um eine eindeutige |dentifikation mit den hier definierten Sachverhaltsbeschreibungen zu
gewabhrleisten.
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Um Verben genau zu Kklassifizieren, missen zahlreiche Merkmale und
Eigenschaften betrachtet und dementsprechend viele Klassen aufgestellt werden, die
dann auch eine universale Bedeutung haben. Nicht immer sind diese Merkmale offen
grammatikalisiert. Hier sollen nur einige wenige Parameter berucksichtigt werden, die
sich im Slawischen auch in der Verbmorphologie widerspiegeln, und die es ermoglichen,
an Hand des Russischen wenige, grofler gefasste und in sich wiederum keineswegs
homogene Klassen fur das Slawische voneinander abzugrenzen und der
unterschiedlichen Weise, wie Aspektpaare entstehen und funktionieren, Rechnung zu
tragen.3! AufRerdem verhalten sich Verben im Kontext auferst flexibel, wenn sie mit
verschiedenen Subjekten, Objekten, Adverbien usw. kombiniert werden. Eine nicht zu
sehr vereinfachte und demzufolge auch treffendere Klassifizierung kann an dieser
Stelle nicht erfolgen und muss Gegenstand einer anderen Untersuchung bleiben. Hier
sollen nur grobe Anhaltspunkte dafur gegeben werden, wie ein Verb typischerweise
verstanden wird, so dass spater bei der praktischen Analyse der Daten darauf
zuruckgegriffen werden kann.

Ein slawisches Basisverb ist semantisch unterspezifiziert und referiert in erster
Linie nur auf einen Teil eines Sachverhalts: Zustand, Prozess oder Resultat (d.h.
Zustandsveranderung). Sobald ein solches Basisverb prafigiert bzw. suffigiert wird, wird
seine Semantik ebenfalls komplexer: ein Zustandsverb in Verbindung mit einem Prafix
drickt vor allem die Bedeutungskomponenten Anfang eines Zustandes und den
Zustand selbst aus. Die entsprechenden préafigierten Verben beschreiben in erster Linie
momentaneous events. Ein prafigiertes Prozessverb bezeichnet in der Regel Prozess
und Resultat in einem.32

Mit Bulygina und anderen lassen sich Pradikate in atemporale und episodische
unterteilen. Atemporal sind die meisten nominalen und nur sehr wenige verbale
Pradikate. Dabei bedeutet atemporal nicht absolute Zeitlosigkeit, sondern eine
Unabhangigkeit von Zeit, die dadurch deutlich wird, dass atemporale Pradikate nur

schwer mit Zeitangaben zu verbinden sind:

e 733 Gestern / Um 5 Uhr existierte er.

31 Paduceva 1996, 88f.: ,0din glagol mozet vchodit’ v raznye pary [...] v odnoj pare SV - NSV mogut byt’
raznye semanticeskie sootnoSenija“.

32 Ein dekompositioneller Ansatz bei verbsemantischen Analysen, der hier verfolgt wird, ist in der
generativen Linguistik weit verbreitet und wird u.a. von Dowty 1979, Ramchand, Mtynarczyk vertreten.

33 Fast alle Verben lassen sich im entsprechenden Kontext mit mehr der weniger Miihe verschiedenen
Lesarten unterwerfen, was in der Literatur als coercion bezeichnet wird (z.B. Kiparsky 1998). Aus diesem
Grund wird ein Fragezeichen anstelle des Asterisken verwendet.
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e ? Ich war in zwei Stunden / zwei Stunden lang klein.

Innerhalb der episodischen Pradikate ist zwischen telischen und atelischen zu
unterscheiden. Telische Pradikate beschreiben heterogene Sachverhalte, die ein
inneres Ziel (Telos) implizieren, wahrend atelische nicht Gber ein solches Telos verfugen
und auf homogene Sachverhalte referieren.34 Atelizitat vertragt sich nicht mit inklusiven
Durativa, die sich immer auf die Grenzen eines Sachverhalts beziehen, wahrend
Telizitdt schwerer mit nicht-inklusiven Durativa vereinbar ist, da diese Grenzen

ausblenden und dadurch eine unbegrenzte Lesart forcieren.

e ? |n (innerhalb von) zwei Stunden liest / las sie.
e ? |n zwei Stunden steht / stand sie.
e ? Zwei Stunden lang finden / fanden wir das Haus.

e ? Zwei Stunden lang erkennt / erkannte er die Stimme.

Bei slawischen Verben wird Telizitdt in der Regel durch Prafixe markiert.35 Im
Deutschen findet man diese Markierung von Telizitdt mit Prafixen nur ansatzweise
(aufessen, hinunterspringen etc.), im Englischen mit Hilfe von Partikeln nur rudimentar
grammatikalisiert (to eat up). Historisch gesehen waren slawische Prafixe
Telizitdtsmarker, und erst spater wurden sie als Perfektivitatsmarker reinterpretiert und
drickten dann aus, dass eine Grenze, in diesem Fall die natlrliche innere Grenze (das
Telos oder Resultat), wirklich erreicht worden war (vgl. Barnetova 1979, 158-190). Nur
wenige nicht-prafigierte russische Verben beschreiben telische Sachverhalte. Oft sind
diese semantisch weniger komplex und koénnen nur das Resultat bzw. die
Zustandsveranderung bezeichnen, nicht aber den Prozess, der zu dieser Veranderung
geflhrt hat (Bachs happenings). In der Regel entsteht durch die Préfigierung eines
Basisverbs ein neues Lexem, das sich nicht blo in der perfektiven
Bedeutungskomponente vom Ausgangsverb unterscheidet.

Um einen telischen Sachverhalt zu beschreiben, der sein Telos nicht erreicht hat,
werden im Russischen prafigierte Verben sekundar mittels Suffigierung, seltener mittels
Stammalternation (d.h. Ablaut, der oft mit einem Konsonantenwechsel verbunden ist)
imperfektiviert, so dass diese Verben eine dreifache Bedeutungskomponente

aufweisen: Prozess (bzw. seltener Zustand, s.u.), Telos, Imperfektivitat. Diese

34 Direkte Parallelen findet man im Nominalbereich bei der Unterscheidung zwischen Massennomina
(z.B. Mehl, Wein) und Individualnomina (z.B. Tisch, Tasse). Massennomina sind homogen und haben
keine natlrlichen Grenzen, wahrend Individualnomina heterogen sind und Uber klare Konturen verfliigen.
Auf diese Parallelen wurde von Mehlig, Bach, Krifka und vielen anderen hingewiesen.

35 Vgl. die Ausfuhrungen zu Maslov in Kp. 2. Diese Auffassung vertritt u.a. auch Hana Filip (Filip 1999).
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prafigierten Verben bilden mit ihren sekundaren Imperfektiva telische Aspektpaare (vgl.
Paduceva 1996), die alle Teilbedeutungen von perfektivem bzw. imperfektivem Aspekt
ausdricken kdnnen. Werden prafigierte wie nicht-prafigierte momentaneous events
und speziell happenings, die keine Prozessbedeutung ausdrucken konnen, mit Hilfe
eines Suffixes imperfektiviert (= Telos + Imperfektivitat), kann sich diese Imperfektivitat
nicht auf den nicht existenten Prozess eines einzelnen (Mikro-)Ereignisses beziehen.
Man erhalt eine iterative, distributive oder habituelle Lesart, in der das Makroereighis
wiederum kein Telos hat. Die so entstandenen Aspektpaare nennt Paduceva trivial, da
die entsprechenden imperfektiven Verbformen lediglich Mehrmaligkeit ausdrucken
kbnnten, die einzige Teilbedeutung, Uber die im Russischen alle imperfektiven Verben
in Aspektpaaren verflugten (Paduceva 1996, 89)36.

Das im Russischen am weitesten verbreitete und als einziges noch produktive
Imperfektivierungssuffix -yva- diente urspringlich der Bildung von Frequentativa3” und
wurde schlieflich als Imperfektivierungssuffix reinterpretiert (vgl. Barnetova 1979, 158-
190). Dies scheint der Grund fur die triviale Bedeutungskomponente von sekundaren
Imperfektiva sein, welche im heutigen Russischen zwei unterschiedliche Arten
ausdrucken, wie das Nichtvorhandensein des Telos verstanden werden kann: Prozess
(noch kein Telos) oder Mehrmaligkeit (kein Telos des Makroereignisses).

Es gibt eine grofRere Gruppe von Verben, die eine graduelle Veranderung an einem
ihrer Argumente bezeichnen kdnnen, und die nur dann eine telische Lesart bekommen,
wenn diese Argumente auch syntaktisch realisiert werden.38 In diese Gruppe fallen
Kreations- und Konsumverben wie z.B. schreiben, bauen, essen, welche eine graduelle
Veranderung am direkten Objekt bewirken, Deadjektiva wie erréten, trocknen, welche
diese Veranderung am Subjekt ausdricken oder Bewegungsverben, die vor allem in
Verbindung mit Lokalangaben, welche die Richtung der Bewegung bezeichnen, ein
Telos erhalten konnen. Bei diesen Verben wird das Erreichen des Telos ebenfalls mit
Hilfe des Prafixes (bzw. Perfektivierungssuffixes, vgl. Anm. 39) ausgedrickt, so dass

eine natlrliche Grenze bezeichnet wird, die von Objekt zu Objekt (Subjekt zu Subjekt

36 In diesem Punkt beruft sie sich auf Maslov. Die triviale Bedeutungskomponente halt sie fur die einzig
relevante bei der Aspektpaarbildung: ,glagol NSV vchodit v vidovuju paru s SV, esli on moZet oboznacat’
mnogokratnoe osuscestvlenie toj situacii, kotoraja oboznacena glagolom SV.“ (Paduceva 1996, 34).

37 Fur diese Klasse von Verben werden auch die Termini Iterativa oder Multiplikativa verwendet. Diese
Arbeit orientiert sich jedoch an der Terminologie von Petr 1986. Frequentativa sind von Multiplikativa zu
unterscheiden (vgl. Anm. 21) und treten vor allem in habituellen Kontexten auf, die wiederum von
iterativen zu trennen sind (vgl. Kp. 4).

38 Krifka nennt die Thetarollen dieser Argumente u.a. gradual patient (Krifka 1989, 1992), Filip
incremental theme (Filip 1999), Ramchand undergoer (Ramchand 2002).
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etc.) unterschiedlich ausfallt bzw. relativ sein kann: die Grenze des Brief-Schreibens
(der eine spezielle Brief ist zuende geschrieben), des Apfel-Essens (der eine spezielle
Apfel ist aufgegessen), des Errdtens (das Gesicht ist relativ rot geworden, konnte
eventuell aber noch dunkler werden), des Nach-Hause-Gehens (man ist zu Hause bei
sich angekommen) etc. Wird dann z.B. schreiben ohne Objekt gebraucht, kann dieses
Verb keine telische Lesart mehr haben, da die Veranderung am Objekt nicht mehr
ausgedruckt werden kann und folglich kein Telos existiert. Innerhalb dieser Gruppe
kbnnen Basisverben mit ihren prafigierten (bzw. suffigierten) Entsprechungen graduelle
Aspektpaare (Zaliznjak / Smelev 2000) bilden3®, die in den jeweiligen Kontexten
genauso funktionieren wie telische Aspektpaare, die durch Suffigierung eines
prafigierten Verbs entstehen. Fehlt das besagte Argument, an dem die Veranderung
erfolgt, verhalten sich diese Verben wie Imperfektiva tantum.

Mit der Reinterpretation des Préafixes als Perfektivitdtsmarker wird die Kategorie
Aspekt weiter grammatikalisiert. Auch atelische Verben kdénnen nun perfektiviert
werden, ohne dabei telisch zu werden. Es entstehen die sogenannten
Phasenaktionsarten, wie z.B. mit po- prafigierte Verben, die einen Sachverhalt mit
(aufBeren) zeitlichen Grenzen beschreiben, auch wenn dieser homogen ist und keine
naturliche innere Grenze aufweist. Petruchina ist der Ansicht, dass solche Verben im
Russischen auf dem Weg sind, mit ihren Ausgangsverben Aspektpaare zu bilden, eine
Sichtweise, die angesichts der Tatsache, dass triviale Aspektpaare ebenfalls als solche
betrachtet werden, nur angemessen erscheint.40 Traditionell handelt es sich hier aber
um Imperfektiva bzw. Perfektiva tantum.

Weitere perfektivierende Aktionsarten bei atelischen Imperfektiva tantum, die
ebenfalls rein zeitliche Grenzen setzen, sind die ingressive Aktionsart mit za-, die das
Eintreten in einen Zustand oder Progress lexikalisiert, die weniger produktive
perdurative Aktionsart mit pro- zur zeitlichen Begrenzung eines ungewodhnlich langen
Zustandes oder Prozesses sowie bei multiplikativen Verben die semelfaktive Aktionsart

mit dem Perfektivierungssuffix -nu- zur Markierung beider auflerer Grenzen. Des

39 Wie bereits erwahnt, handelt es sich dabei um Prafixe mit redundanter Semantik: wenn etwas fur
gewohnlich auf eine Flache projiziert wird, wird das Prafix na- (napisat’, narisovat’) verwendet. Etwas
verschwindet und wird aus- oder weg-konsumiert, so wird vy- oder s- (vypit’, vymyt’, s“est’) gebraucht usw.
Graduelle Aspektpaare, bei denen eine relative Veranderung am Subjekt bezeichnet wird, entstehen auch
mit Hilfe des Perfektivierungssuffixes -nu- (otdychat’, otdochnut’) (vgl. 2.3).

40 SchlieRlich ist der semantische Unterschied bei beiden rein aspektueller Natur. Die jeweiligen
markierteren Formen kdnnen nur in bestimmten Kontexten auftreten und bringen dann nur eine spezielle
aspektuelle Bedeutung zum Ausdruck: mit po- prafigierte Verben eine zeitliche Begrenzung v.a. in
Handlungsketten (vgl. Kp. 3), suffigierte Verbformen von trivialen Paaren Mehrmaligkeit (vgl. Kp. 4).
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weiteren werden zu Verba sentendi und cogitandi, die an sich atelische Sachverhalte
beschreiben, mittels eines Prafixes ingressive Entsprechungen gebildet, die traditionell
ebenfalls mit ihren Ausgangsverben Aspektpaare bilden, obwohl sie semantisch eher
den ingressiven Aktionsartverben ahneln.*1 Diese werden im folgenden in Anlehnung an
Paduceva 1996 perfektische Paare genannt (vgl. 3.3).42

Die Materialanalyse hat nun ergeben, dass diese Aktionsarten im Tschechischen
nahezu nicht und die ingressiven Entsprechungen von Verba sentendi und cogitandi viel
seltener als im Russischen gebraucht werden. Sekundare Imperfektiva entstehen im
Tschechischen vor allem mittels Stammalternation oder des Suffixes -ova-. Das dem
russischen -yva- entprechende Suffix —va- (plus Stammvokaldehnung) ist weiterhin bei
der Bildung von Frequentativa innerhalb der atelischen Basisverben produktiv, eine
Gruppe von Verben, die es im Russischen kaum noch gibt (vgl. Kp. 4). Dadurch sind
sekundare Imperfektiva im Tschechischen vor allem dafur zustandig, einen telischen
Sachverhalt in seinem Verlauf ohne Telos darzustellen.

Diese Beobachtungen zusammen mit der folgenden Untersuchung der in beiden
Sprachen verschiedenen Funktionen von perfektivem und imperfektivem Aspekt im
Kontext lassen den Schluss zu, dass der slawische perfektive Aspekt begrenzt, der
slawische imperfektive Aspekt Grenzen ausblendet. Dies wird im Russischen vor allem
temporal gedeutet: der perfektive Aspekt wird dann verwendet, wenn zeitliche Grenzen
vorliegen, der imperfektive Aspekt, wenn keine zeitlichen Grenzen vorhanden sind (d.h.
ein Sachverhalt befindet sich noch im Prozess, das Makroereignis ist zeitlich
unbegrenzt oder die zeitlichen Grenzen sind indefinit). Aspekt verflugt im Russischen
somit Uber viele Funktionen der &auferen Temporalitat, die normalerweise
Tempuskategorien zugeordnet werden. Im Tschechischen beschrankt sich Aspekt im
wesentlichen auf Funktionen der inneren Temporalitat, die Begrenzung wird vor allem

aktional gedeutet: der perfektive Aspekt wird verwendet, wenn eine Verbalhandlung

41 Petruchina unterscheidet zwischen verschiedenen Arten von nacinatel’nost’, namlich ingressiv,
inchoativ und inzessiv (Petruchina 2000, 167f.). In der vorliegenden wird keine Unterteilung
unternommen und Ingressivitdt - wie bei IvanCev 1959/60 - im weitesten Sinne und synonym zu
Petruchinas nacinatel’nost’ verwendet.

42 Der Anhang enthalt eine Tabelle, die grob und vereinfacht die unterschiedlichen Klassen von
russischen Verben darstellen soll, auf die im Folgenden Bezug genommen wird. Suppletivismen wurden
hier nicht berlcksichtigt. Es misste nun noch genauer untersucht werden, Gber welche obligatorischen
und fakultativen Argumentstellen diese Verben verfligen, wie die thematischen Rollen solcher Argumente
aussehen usw., um eine exaktere Einteilung vorzunehmen, was hier nicht geleistet werden kann und
Gegenstand einer anderen Arbeit sein muss. Z.B. sind unterspezifizierte imperfektive Basisverben oft
Pseudointransitiva und verfigen Uber fakultative Argumentstellen. Unterspezifizierte unmarkierte
perfektive Basisverben wie z.B. dat’ wiederum werden dadurch wieder spezifischer, dass sie ditransitiv
sind und immer ein direktes und ein indirektes Objekt bendtigen.
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sein Resultat, d.h. seine natlrliche, innere Grenze (sein Telos) erreicht hat, der
imperfektive Aspekt, wenn noch kein Resultat vorliegt oder dieses ausgeblendet wird
(telische Verben) bzw. ein solches gar nicht existieren kann (atelische Verben).

Des weiteren liegt dieser Arbeit eine andere, differenziertere Auffassung von
Markiertheit zugrunde, die zu Comries, aber auch BareSs Beobachtungen passt.
Innerhalb der atelischen Verben (und jenen, die nicht eindeutig zugeordnet werden
kdnnen wie z.B. pisat’) ist der imperfektive Aspekt morphologisch unmarkiert und somit
semantisch unterspezifiziert. Innerhalb der telischen Verben hingegen ist der
imperfektive Aspekt morphologisch wie semantisch komplexer und dadurch
markierter.43 Konsequenterweise entstehen dadurch drei und nicht blofR zwei
verschiedene Gruppen von Markiertheitsgraden, innerhalb derer den jeweiligen

Markierungen verschiedene Semantiken unterliegen:

e unterspezifizierte unmarkierte Imperfektiva: psat, spat / pisat’, spat’
unterspezifizierte unmarkierte Perfektiva: dat / dat’

e einfach markierte suffigierte Imperfektiva: byvat, davat / byvat’, davat’
einfach markierte suffigierte Perfektiva: kriknout /kriknut’
einfach markierte prafigierte Perfektiva: pospat, uvidét, prepsat /

pospat’, uvidet’, perepisat’

o zweifach markierte prafigiert-suffigierte Imperfektiva: vydavat, prepisovat/
vydavat’, perepisyvat’.

Die nun folgenden Kapitel 3 bis 5 sind so aufgebaut, dass jeweils am Anfang die
theoretischen Grundlagen detailliert dargestellt sowie die Ergebnisse der
Materialanalyse kurz zusammengefasst werden. Danach wird im einzelnen und

ausfuhrlich auf die praktischen Daten eingegangen.

43 Klimonow 1996 sieht ein Argument fur die Markiertheit des perfektiven Aspekts gegenuber der
Unmarkiertheit des imperfektiven Aspekts im modernen Russischen (im Gegensatz zu fraheren
Entwicklungsstadien, fur die er andere Markiertheitsverhaltnisse ansetzt) in der Tatsache, dass mit -ova-
ins Russische integrierte Fremdworter, wenn sie Aspektpaarigkeit entwickeln, den perfektiven Aspekt
durch Préafixe markieren. Es gibt hingegen eine Reihe von solchen Fremdwértern, die immer telische
Sachverhalte bezeichnen und daher den imperfektiven Aspekt mittels des Suffixes -yva- markieren, was
wiederum ein Argument fur die hier vertretene Auffassung von Markiertheit ist. Auf einer Konferenz zum
Aspekt in Hamburg im Juni 2001 hielt Certkova einen Vortag iiber Aspektpaarigkeit innerhalb der mit -
ova- ins Russische integrierten Fremdworter. In ihrem Paper finden sich u.a. folgende Aspektpaare, die
sie in modernen russischen Publikationen (v.a. Zeitungen) gefunden hat: avtorizov(yv)at’,
akkreditov(yv)at’, attestov(yv)at’, demilitarizov(yv)at’, demoralizov(yv)at’, decentralizov(yv)at’,
legalizov(yv)at'(sja), lokalizov(yv)at'(sja), materializov(yv)at’(sja), mobilizov(yv)at’, motorizov(yv)at’,
naturalizov(yv)at’(sja), nejtralizov(yv)at’, normalizov(yv)at’. Viele solcher Fremdworter bilden Aspektpaare
mit Prafixen, weil zahlreiche Verben Sachverhalte mit graduellen Veranderungen am Objekt (oder
Subjekt) bezeichnen und sich dadurch wie graduelle Aspektpaare verhalten.
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3 Einmalige** Sachverhalte: Handlungsketten und grounding

In narrativen Texten muss zwischen Hintergrund- und Vordergrundereignissen
unterschieden werden. Auflerdem werden taxikalische Bezlge zwischen den einzelnen
Ereignissen hergestellt, da ein Sachverhalt gleichzeitig, vorzeitig oder nachzeitig zu
einem anderen sein kann. Eine Erzahlung wird dabei von nacheinander folgenden
Ereignissen vorangetrieben. Diese vordergrindigen Verbalhandlungen bilden oft eine
Kette, vor allem wenn sie von dem selben Subjekt ausgefuhrt werden, und sind von
hintergrindigen Ereignissen, atmospharischen Naturschilderungen oder
Beschreibungen von Charaktereigenschaften zu unterscheiden.

Universal angelegte typologische Untersuchungen stellen fest, dass
Vergangenheitstempora wie das Prateritum im allgemeinen Uber eine Affinitat zur
Perfektivitat verfligen.45> Dies wird vor allem bei telischen Sachverhalten deutlich, die
schliefllich im Defaultfall ihre naturliche, innere Grenze erreichen, wodurch ein
Sachverhalt in seiner Totalitat vorliegt, der in Aspektsprachen in der Regel mit dem
perfektiven Aspekt kodiert wird. In Handlungsketten ist diese Affinitat naturgemafd noch
ausgepragter - Handlungen kdénnen nur aufeinanderfolgen, wenn sie ihr natirliches
Resultat erreicht haben oder abgebrochen werden und dadurch eine ,unnatirliche®,
auBere Grenze bekommen -, so dass der perfektive Aspekt in diesem Kontext
vorherrschend ist.

Die Materialanalyse hat ergeben, dass das Russische im Prateritum einmalige
Sachverhalte in Handlungsketten mit dem perfektiven Aspekt beschreibt und dass
imperfektive finite Verbformen insgesamt selten vorkommen. Wenn Uberhaupt,
beschreiben Imperfektiva in einmaligen Kontexten vor allem atemporale oder
hintergrindige Sachverhalte, die fir den Verlauf einer Geschichte nicht von zentraler
Bedeutung sind. Auf der anderen Seite geht aus den Daten hervor, dass im
Tschechischen bei telischen Sachverhalten zwar auch der perfektive Aspekt
vorherrschend ist, dass jedoch die Aspektwahl in diesem Kontext auch die Opposition
Dauer (Zustand oder Prozess) vs. Resultat zum Ausdruck bringen kann. Hier wird der
imperfektive Aspekt verwendet, wenn es sich um einen atelischen Sachverhalt

(process, state) handelt oder wenn ein telischer Sachverhalt in seinem Verlauf

44 Einmaligkeit ist hier im Sinne von Einzigartigkeit (engl. uniqueness, russ. edini¢nost’) zu verstehen (vgl.
Anm. 77).

45 Dahl 1985, 79: ,There is a strong tendency for PFV categories to be restricted to past time reference.”
(vgl. die Ausfiihrungen zu Comrie in 2.1).
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dargestellt wird, dessen Resultat entweder ausgeblendet oder (noch) nicht erreicht
worden ist. Der perfektive Aspekt beschreibt telische Sachverhalte, bei denen ein
Verharren auf dem Prozess oder der Dauer nicht nétig, unerwiinscht oder (wie etwa bei
happenings) unmaoglich ist.

In den untersuchten Texten ist die Verwendung des tschechischen imperfektiven
Aspekt in Handlungsketten besonders typisch bei Verba dicendi, die in allen slawischen
Sprachen ein auffalliges Aspektverhalten zeigen und auch im Russischen gelegentlich
imperfektiv verwendet werden (lvancev 1959/60, 27f.)46, sowie bei Verba sentendi und
cogitandi. Diese drei Verbgruppen zeigen universell eine Affinitat zur Imperfektivitat und
sind als latente Imperfektiva zu betrachten (Stunova 1993, 109). Wie in 2.4.2 bereits
erwahnt, bilden slawische Verba sentendi und cogitandi perfektische Paare, deren
Perfektiva vor allem mit po- oder u- prafigiert werden. Diese verfugen in erster Linie
uber eine ingressive Semantik und lexikalisieren den Eintritt in einen Nachzustand. Die
Materialanalyse hat ergeben, dass dieser Eintritt im Tschechischen viel seltener durch
die entsprechende perfektive Verbform zum Ausdruck gebracht wird als im Russischen.

Eine weitere Gruppe von Verben, die in den untersuchten tschechischen Texten in
Handlungsketten regelmaRig imperfektiv verwendet werden, sind determinierte Verben
der Bewegung. Die entsprechenden mit po- prafigierten perfektiven Verben werden im
Russischen meist als ingressive Aktionsart angesehen (z.B. Isatenko 1982, 390),
kébnnen in vielen Fallen jedoch als regelrechte Aspektpartner betrachtet werden (vgl.
2.4.2). Im Tschechischen weisen sie ein defektes Paradigma auf, da sie - im Gegensatz
zum Alttschechischen - Uber keine Prateritalformen (mehr) verfugen (lvancev 1959/60,
66).

Aus den Daten geht weiterhin hervor, dass die Aspektwahl im Tschechischen nicht
davon beeinflusst wird, ob die jeweilige Verbalhandlung ein Vordergrund- oder ein
Hintergrundereignis darstellt, wahrend im Russischen die Tendenz zu beobachten ist,
vordergrundige Information mit Hilfe von finiten perfektiven Verbformen zu kodieren
und nebensachliche oder hintergrindige Ereignisse mit finiten imperfektiven und vor
allem infiniten Verbformen zu beschreiben. Auch taxikalische Funktionen scheinen dem
tschechischen Aspekt fremd zu sein: eine perfektive finite Verbform kann gleichzeitig

interpretiert werden, d.h. die Interpretation als nacheinanderfolgend (vorzeitig bzw.

46 Siehe auch Dickey 2000, 179-187. Eine Regelmafigkeit (z.B. vor oder nach Repliken) war anhand der
Daten nicht auszumachen, sondern nur festzustellen, dass Verben dieser Gruppe im Tschechischen
haufiger imperfektiv verwendet werden als im Russischen.
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nachzeitig) ist nicht zwingend. Eine oder sogar mehrere parallele imperfektive finite
Verbformen kdnnen wiederum als vorzeitig bzw. nachzeitig verstanden werden. Dies ist
im Russischen nicht ohne weiteres moglich. Hier wird die Abfolge in einer
Handlungskette mit finiten perfektiven Verbformen beschrieben, die nie als gleichzeitig
interpretiert werden. Auf Sachverhalte, die gleichzeitig zu den Handlungen in einer
Handlungskette sind, wird regelmafiig mit Hilfe von Adverbialpartizipien referiert.
Uberdies kénnen zwei parallele finite imperfektive Verbformen nie das Nacheinander
von zwei einmaligen Sachverhalten in einer Handlungskette ausdricken, sondern sind
in diesen Fallen immer als gleichzeitig zu verstehen und vermitteln in erster Linie
Hintergrundinformation oder Zustandsbeschreibungen. Finite imperfektive Verbformen
werden im Russischen in diesem Kontext insgesamt eher vermieden.

In der Mehrzahl der Falle entspricht einer tschechischen imperfektiven Verbform
eine im weitesten Sinne ingressive russische, sei es in der Verwendung von perfektiven
Verba sentendi und cogitandi, von mit po- prafigierten determinierten
Bewegungsverben oder der ingressiven Aktionsart bei dynamischen states und
processes. Die durch diesen Gebrauch explizit in der Verbmorphologie ausgedruckte
Ingressivitat ist vergleichbar mit perfektiven Verbformen in perfektischer Bedeutung,
welche den Eintritt in einen Nachzustand lexikalisieren und in vielen Fallen
tschechischen states entsprechen. Bisweilen treten im Russischen zur Beschreibung
von states oder processes auch andere Phasenaktionsarten auf, wie z.B. die
delimitative oder die perdurative, die im Tschechischen duflerst selten vorkommen.
Eine weitere Moglichkeit zur Vermeidung von finiten imperfektiven Verbformen im
Russischen stellt die Verwendung von Adverbialpartizipien dar. Diesen entsprechen im
Tschechischen die Transgressiva, die allerdings archaisch sind und kaum noch

verwendet werden.4?

47 Stunova hat die Entsprechungen in einmaligen Handlungsketten bei ihrer Materialanalyse statistisch
ausgewertet. Es ist zu erwarten, dass diese Werte in etwa mit den Ergebnissen der vorliegenden
Untersuchung Ubereinstimmen:

Stunova 1988, 513: PF IPF

Russisch 135 5

Tschechisch 75 65
Stunova 1993, 115: ,Russian pf. vs. Czech ipf.
Verba movendi 206 (46,3%)
Verba dicendi / sentendi / cogitandi 99 (20,3%)
Movement vs. state / in medias res 58 (12%)
Ingressive vs. middle aspect phase 53 (11%)
Other = modal, durative, conative, iterative 70 (14,4%)”
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Somit hat die Materialanalyse ergeben, dass das Tschechische beim
Aspektgebrauch variieren kann und bei telischen Sachverhalten die Wahl hat, ob
lediglich die zeitliche Aufeinanderfolge abgeschlossener Handlungen zum Ausdruck
gebracht wird oder ob auf einem bestimmten Augenblick verweilt und eine
Verbalhandlung in ihrem Verlauf dargestellt werden soll. Bei atelischen Sachverhalten
(states und processes) kann man sich wiederum entscheiden, ob ihr Anfangszeitpunkt
durch ingressive Prafixe markiert und dadurch zusatzlich hervorgehoben wird.#® Diese
Moglichkeit der Variation (oder der grofleren Wahlfreiheit) wird unter anderem darin
deutlich, dass die tschechischen Ubersetzungen in der Aspektwahl ndher an den
Originalen bleiben als die russischen, was insbesondere bei einmaligen Sachverhalten
noch mehr ins Auge sticht als bei mehrmaligen. Uberdies benutzt Hrabal in
Handlungsketten prozentual gesehen haufiger imperfektive Verbformen als Kundera,
der diese aber auch regelmafiig verwendet.

Demnach kann im Tschechischen durch die Wahl des entsprechenden Aspekts
auch in Handlungsketten noch die Opposition Prozess vs. Resultat zum Ausdruck
gebracht werden, was im Russischen so nicht maglich ist. Dies ist ein schwerwiegendes
Argument gegen die Kklassische strukturalistische Markiertheitstheorie, da somit
namlich in Handlungsketten die Aspektopposition Prozess vs. Resultat im Russischen
gleichermafien ,neutralisiert® scheint, diesmal jedoch zugunsten des innerhalb der
binaren Opposition angeblich einzig markierten und demnach semantisch viel engeren
perfektiven Glieds. Jede Handlung wird demzufolge so dargestellt, als hatte sie ihr
natlrliches Resultat erreicht, Zustande werden als perfektische Nachzustande kodiert,
auf den Prozess oder die Dauer eines Sachverhaltes kann - zumindest mit Hilfe von

finiten Verbformen - keine Rucksicht genommen werden.

48 Eckert (1984) benutzt hierfir den Terminus variation. Petruchina wiederum konstatiert fur das
Tschechische eine bol’'Saja svoboda in der Aspektwahl (Petruchina 2000, 88). In diesem Zusammenhang
passt auch Mathesius’ Terminus der Aspektkonkurrenz im Tschechischen, der traditionell jedoch fir
solche Kontexte verwendet wird, in denen im Russischen die Verwendung des imperfektiven Aspekts
obligatorisch ist, und dabei der Neutralisierung im Russischen gegenibergestellt wird (vgl. z.B. Bares
1956 oder Krizkova 1961).
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3.1 Der russische imperfektive Aspekt in Handlungsketten4®

Wie eingangs bereits erwahnt, referiert der imperfektive Aspekt in den russischen
Texten &uferst selten auf einmalige Sachverhalte in Handlungsketten. Als
Entsprechung fir ,fortsetzen, fortfahren® kommt hingegen regelmafiig das
Imperfektivum prodolzat vor, da es alleine durch die ihm zugrunde liegende Semantik
eine zeitliche Nacheinanderfolge auszudricken vermag, so dass der perfektive Aspekt
nicht mehr notig ist. In vielen Fallen tritt es auch in Verbindung mit einem Verbum
dicendi auf:

(1) [...] fFeklr a pokracovali|[...]
[...] otvetilr on i prodolzali[...] (Kun 10 / 11; so auch: Kun 10f. / 12 u.a.)

(2) Tut glaza gostja Siroko otkrylis‘?, i on prodolzali Septat‘i, gliadjai*® na lunu: [...]

Autor se zahledélr na mésic a pokracovali Septem, oéi rozSirenéerart: [...] (MM 133 /
111)

In diesem Zusammenhang ist Beispiel 3 interessant, in dem der russische Ubersetzer
das finite prodolzat' hinzufigt und in Verbindung mit einem imperfektiven Infinitiv
gebraucht, um einen habituellen Sachverhalt innerhalb einer Handlungskette
wiedergeben zu kdénnen. Im Tschechischen wird der zeitlichen Erstreckung (der Dauer)
dieses Makroereignisses durch die bloe imperfektive Form in Verbindung mit dal
Ausdruck verliehen (vgl. 4.4.1.1):

(3) [...] redaktor dostalr stranickou ditku, technicka byla napomenutar a oba museli
pred vyborem slibitr, Ze se spolu rozejdou. Bohuzel slova jsou jen slova, feklir je jen
proto, aby nas ukonejSili a schazelii se spolu dal, ale lez ma kratké nohy, dovédélir
jsme se o tom brzy a ja jsem pak bylal pro to nejprisnéjsi reSeni, navrhlar jsem, aby

[.]

49Anmerkungen zu den Textbeispielen:

Die Abklrzungen fur die Quellen und die verwendeten Indices sind im Abkurzungsverzeichnis
entschliisselt. In den Textbeispielen wird immer zuerst das Original angefiihrt. Hinter der Ubersetzung
stehen die Quellenabklrzungen sowie die Seitenzahlen, wobei die erstgenannte Seitenzahl des Originals
durch Schrégstrich von der der Ubersetzung getrennt wird. Eine Aushahme bilden die aus Hrabal
entnommenen Beispiele, da die russischen Ubersetzungen dem Internet entnommen sind und Uber
keine Seitenzahlen verfligen. Unterstreichungen kennzeichnen Unterschiede im Aspektgebrauch sowie
die Verwendung von nicht aquivalenten Lexemen oder zusatzlichen lexikalischen Mitteln. Alle relevanten
Verbformen wurden leicht, die Verbformen, auf die das Augenmerk gerichtet werden soll, fett
hervorgehoben. Zusatzliche kontextuelle Elemente, auf die wegen ihres Beitrags zum aspektuellen
Verstandnis der Sachverhaltsbeschreibung aufmerksam gemacht werden soll, werden ebenfalls fett
hervorgehoben. Im Tschechischen werden Formen von byt ebenso wie die medialen Enklitika se und si
der Ubersicht halber bei der Markierung aufer acht gelassen, obwohl sie immer Bestandteil der Verbform
sind und letztere sogar aspektuell relevante Bedeutungen mit sich bringen kénnen: die evolutive
Aktionsart (vgl. 3.2) wird beispielsweise immer mit Hilfe des Prafixes roz- in Verbindung mit se gebildet.
Da aber andere, auch nonverbale Satzelemente ebenfalls von aspektueller Relevanz fur die gesamte
Sachverhaltsbeschreibung sind, ist diese Vorgehensweise vertretbar.
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[...] redaktor polugile partijnyj vygovor, montaZzistke vyneslir preduprezdenie, i oboich
objazalir dat'P slovo komitetu, ¢to oni rasstanutsja. K sozaleniju, slova - odno, a delo
- drugoe, oni dalir obeSc¢anie, lis* by nas uspokoit’, a sami prodolzalii vstrecat’sjai,
odnako na IZi daleko ne uedes’, vskore my uznalip ob étom, ja zanjalar ocen‘ tverduju
poziciju, predlozilar [...] (Kun 23 / 27f.)

Eingangs wurde schon festgestellt, dass Verba dicendi zu der Gruppe von Verben

gehdren, die auch im Russischen in diesem Kontext gelegentlich imperfektiv verwendet

werden, auch wenn dies im Tschechischen ublicher ist. In der Regel unterbrechen

Repliken jedoch eine Handlungskette, so dass eine imperfektive Verbform gebraucht

werden kann, da es sich nicht mehr um eine Handlungskette im engeren Sinne handelt

(vgl. Bsp. b).

(4)

[...] a koGi se za mnou rozebéhlr a hrozili mi, ze [...]

[...] i voz8ik pognalsjar za mnoj i kriéali, ¢to [...] (MP 10)

Sedéli jsem tedy pred tfemi tykajicimi vysokoskolaky, ktefi mi poloZili® prvni otazku:
zda pry zndm Markétu. ReklP jsem, Ze ji znam. Ptali se mne, jestli jsem si s ni
dopisovali. ReklP jsem, 7e ano. Ptalii se mne, jestli si nepamatuju, co jsem ji psal.
Reklr jsem, Ze si to nepamatuju [...] Nemdzes si vzpomenout? ptalii se mne. Ne, Fikal
jsem. A co ti psala Markéta? Pokréile jsem rameny, abych vzbudil dojem, Ze mi psala
o intimnich vécech, o nichZ tu nemohu hovofit. Nepsala ti néco o Skoleni? ptalii se.
Ano, psala, Feklp jsem. Co ti o tom psala? Ze se ji tam libi, odpovédéIr jsem. A co dal?
Ze jsou dobré referaty a dobry kolektiv, odpovidali jsem. Psala ti, Ze vladne na
Skoleni zdravy duch? Ano, feklr jsem, snad néco takového psala. Psala ti, Ze
poznava, co je to sila optimismu? ptalil se dal. Ano, feklp jsem. A co ty si mysliS o
optimismu, zeptalir se. O optimismu? Co bych si o ném mél myslet? ptal jsem se.
PovaZujes se sam za optimistu? ptalii se dal. Povazuju, feklpr jsem nesméle. Mam
rad legraci, jsem docela vesely ¢lovék, snazill jsem se zlehdit ton vyslechu. Vesely
mUze byt i nihilista, feklpr jeden z nich, miZe se tfeba smat lidem, ktefi trpi. Vesely
muazZe byt i cynik, pokradoval. Mysli§ si, Ze se da vybudovat socialismus bez
optimismu? zeptalr se jiny. Ne, feklr jsem. Tak ty tedy nejsi pro to, aby se u nas
vybudoval socialismus, feklr treti. Jak to? branili jsem se. ProtoZe optimismu je pro
tebe opium lidstva, ato¢€ilii. Jak to, opium lidstva? branili jsem se stale. Nevykrucuj
se, napsals to. [...]

Itak, ja sidell pered tremja ,tykajus¢imi“ studentami, kotorye zadalir mne pervyj
vopros: znaju li ja Marketu. Ja skazalr - znaju. Oni sprosili?, perepisyvalsjal li ja s nej.
Ja otvetile, perepisyvalsja. Oni sprosili?, ne pomnju li ja, ¢to pisal ej. Ja skazalr, ne
pomnju [...] Ty ne mozeS' vspomnit'? - sprosilir menja. Net, otvetil’ ja. A Cto tebe
pisala Marketa? Ja pozZal¢ pleCami, daby sozdat' vpecatlenie, ¢to pisala ona ob
intimnych vescach, o kotorych govorit' ne mogu. Ona pisala tebe Cto-nibud‘ o
politzanajtijach? - sprosilir. Da, pisala, skazalr ja. Cto Ze ona tebe pisala? Cto ej tam
nravitsja, otvetilP ja. A &to e3¢e? Cto tam choroSie doklady i chorosij kollektiv,
dobavilr ja. Ona pisala tebe, ¢to na politzanjatijach carit zdorovyj duch? Da, skazalr
ja, pozaluj pisala ¢to-to vrode togo. A mozet, pisala tebe, Cto postepenno uznaet, ¢to
takoe sila optimizma? - napiralii oni. Pisala, skazalr ja. Nu i ¢to ty dumaesS' ob
optimizme? A ¢to ja dolzen o nem dumat? - vsvoju oCered’ zadalP vopros ja.
Scitae$' ty sam sebja optimistom? - prodolzalii oni. Sc¢itaju, otvetilr ja robko. Ja
ljublju posutit’, ja vpolne veselyj Celovek, stremilsjal ja smjagCit’ ton doprosa.
Veselyj mozet byt' i nigilistom, skazalP odin iz nich, on sposoben, naprimer,
poteSat’sja nad ljud’mi, kotorye stradajut. Veselyj byvaet i cinikom, zakljuéilr on.
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Polagaes’, ¢to mozno postroit’ socializm bez optimizma? - sprosilP menja drugoj.
Net, otvetil ja. Tak ty, stalo byt', protiv togo, ¢toby u nas byl postroen socializm,

Y Yuvw ¥

dlja naroda, nastupalii oni. Kak tak, opium dlja naroda? - vse eSce otbivalsjai ja.
Ne vykrucivajsja, ty tak i napisal [...] (Kun 38 / 44f.)

Obendrein tritt eine russische imperfektive Verbform dann in einer
Handlungskette auf, wenn die Dauer oder der Prozess dieser Verbalhandlung klar aus
dem Kontext hervorgeht (z.B. durch entsprechende lexikalische Mittel wie dolgo) oder
die folgende Wiederaufnahme der Kette durch beispielsweise potom oder nakonec
gekennzeichnet wird. Die untersuchten Daten enthielten allerdings nur acht Beispiele
dieser Art, von denen hier nicht alle aufgefihrt werden (6 bis 9). Meistens bilden die
jeweiligen Imperfektiva, bei denen es sich oft um multiplikative Verben handelt, das

letzte Glied in der Handlungskette (siehe aber auch 9).

(6) Professor dobralsjap do komnaty Pankrata i dolgo i bezuspeSno stuéali v nee.
Nakonec za dver’ju poslySalos‘? urc¢an’e [...]
Profesor dotapale az k Pankratovu pokojiku a dlouho bezlspésné klepali na dvere.
Konec¢né se za dvefmi ozvalor cosi [...] (RJ 391 / 13)

(7)  On podnjalr s zemli mikroskopiceskuju vesc’ i dolgo teri ee rukavom.
ZvedIr ze zemé mikroskopickou vécicku a dlouho ji lestili rukavem. (Dov 37 / 15)

(8) A ja jsem zdrudnulr, rozhlizeli se a pak jsem obratile pokladnicku a stérchali jsem
tak dlouho, az mi vypadlar pina hrst minci. Dale jsem je do kapsy [...]

| ja zalilsjar kraskoj, ogljanulsjar, a potom perevernulP cerkovnuju kruzku i trjas! ee
do tech por, poka u menja na ladoni ne vyroslar kucka monet. Ja sunulr ich v karman
[...] (MP 10f.)

(9) Proti mné kraceli tlusty straznik, sam velitel policie pan Fidrmuc, rovnou selidet ke
mné, zastavilr se [..]. Ted‘ je naSelp, spokojené ale vytdhlr cigartasku, dlouho
vybirali virzinko, pak je prohmatale, vytahlp slamku a s chuti si zapélilP a proSelr s
tim metrakovym brichem kolem mne.

Ko mne priblizalsjai tolstyj policejskij, sam nacal’nik policii pan Fidrmuc, on sagali
prjamo na menja, a potom ostanovilsjar [...] s dovol’nym vidom vytas$€ivPAP portsigar,
on dolgo wvybirall virdZinskuju sigaru, potom razmjalr ee, dostalr spicki, s
naslazdeniem zakurilP* | proSelP mimo menja, nesjaAP svoj ogromnyj zivot. (MP 11f.)

3.2 Ingressivitat

In vielen Fallen tauchen in den russischen Texten ingressive Entsprechungen flr
tschechische Imperfektiva auf, welche nicht zwingend ingressiv gemeint sein mussen,
sondern oft lediglich einen andauernden Sachverhalt beschreiben. Wahrend das
Russische Ingressivitat immer anhand der Verbform durch ingressive Aktionsartverben,
stat’ oder seltener auch andere perfektive Phasenverben markiert, ergibt sich

Ingressivitat im Tschechischen regelmafig implizit aus dem Kontext, was Ivancev
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(1959/60) sehr ausfuhrlich beschrieben und dokumentiert hat. Nur bei besonderer
Betonung des Anfangs benutzt das Tschechische Phasenverben wie zacit oder die
evolutive Aktionsart (roz- se), welche immer zusatzlich die Intensitat einer
Verbalhandlung zum Ausdruck bringt (Petruchina 2000, 207ff.). Speziell ,neutrale“
Ingressivitat ist im Tschechischen demnach nur kontextuell moglich.

Die ingressive Aktionsart ist im Russischen auflerst produktiv und kann sowohl
dynamische states als auch processes modifizieren. Das Tschechische kennt die
ingressive Aktionsart nicht, ein mit za- prafigiertes Verb drickt immer eine andere
Aktionsart aus (s.u.). Auch fungiert das tschechische perfektive Verb stat se nie als
Phasenverb, sondern entspricht dem russischen polucit’sja / proizojti - ,geschehen”
bzw. stat‘ / stanovit’sja - ,werden”, wie man am Anfang des folgenden Beispiels

erkennen kann:

(10) [...] pak se stalr zazrak, postupné se k nam pridavaly' dal$i a dalSi hlasy, lidé
zacalir chapati a pisen se pomalu klubalai z velkého rdmusu nameésti jak motyl

z obrovské hluGici kukly.

[...] no vdrug preoizoslor cudo, v nase penie stalir vlivat’sjai vse novye i novye
golosa, ljudi uslysalir nas, i pesnja ispodvol‘ nacalar vysvobozdat’sjai iz dikogo
guda ploscadi, slovno babocka iz ogromnogo gudjascego kokona. (Kun 20 / 23)

Hier vermittelt Kundera durch die Verwendung des perfektiven Phasenverbs zacit, dass
die Menschen einzeln, also jeder fur sich, plétzlich anfangen mitzusingen. Die beiden
imperfektiven Verbformen unterstreichen hingegen den Eindruck, dass sich nur
allmahlich (postupné) und langsam (pomalu) das Lied im ganzen entwickelt und lauter
wird, hier also die Stimmen zusammen wirken. Der russische Ubersetzer muss
perfektive Verbformen verwenden, um die vordergrindigen, nacheinander folgenden
Handlungen auszudricken und entscheidet sich fur Phasenverben. (vgl. 64).

11 verdeutlicht, dass es auch im Russischen bei der Verwendung der ingressiven
Aktionsart mit za- nicht wirklich um die Betonung des Anfangs einer Verbalhandlung
geht, sondern dass das Augenmerk in erster Linie auf den folgenden Prozess oder
Zustand gerichtet ist (gleiches gilt fiir stat'). Der tschechische Ubersetzer hebt diese

Prozessbedeutung durch den Zusatz von chvili noch hervor:

(11) -[...], - professor naklonilsjar i zadumalsjar, gljadjai*® na razno obutye nogi, - [...].

[...] Sklonilr se a chvili uvazovali, pohled upfenyrPartadi na svoje nohy: [...] (RJ 392 /
14)
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Wird im Russischen das Phasenverb nacat’ bzw. im Tschechischen zacit
verwendet, wird immer auch zusatzlich der Anfang betont, so dass beide

Verbalhandlungen konzeptuell voneinander getrennt werden:
(12) Ja Cuvstvovali sebja luéSe, nezeli mozno bylo predpologat. U menja nacalos‘»
razdvoenie liénosti. Zizn* prevratilas‘e v sjuzet.

Ja chorosSo pomnju, kak éto slucilos’®. Moe soznanie vySlor iz privycnoj obolocki. Ja
nacalr dumat‘i o sebe v tret’em lice.

Ja sam se citil lip, nez by se mozna dalo prepokladat. Pozorovali jsem u sebe
poéinajiciiPart rozdvojeni osobnosti. Zivot se mi proménilp v ndmét.

Dobre si vzpominam, jak se to stalor. Mé védomi opustilor navyklou skorapku.
Zacalr jsem o sobé premitat ve tfeti osobé. (Dov 42 / 21)

Hier wird der Anfang der Personlichkeitsspaltung durch die Verwendung von
Phasenverben in beiden Sprachen zusatzlich hervorgehoben und dadurch als
eigenstandiges Ereignis dargestellt, das sich unter anderem in dem auffalligen
Verhalten manifestiert, Uber sich selbst in der dritten Person zu denken.

13 scheint daher keine keine angemessene Ubersetzung zu sein:

(13) Na sosednej kojke, ukryvSis‘PAP, lezali Fidel‘. Vdrug on selP na posteli i zagovorilrAA;
[...]

Na vedlejSim [0zku se aZ po bradu zakrylr Fidél. Najednou se posadilr a zacalr
mluviti: [...] (Dov 47 / 26)

Im russischen Fall ist die Verwendung eines perfektiven Verbs in einer Handlungskette
obligatorisch, um die zeitliche Nacheinanderfolge der beiden Sachverhalte zu
markieren. Wichtig ist in erster Linie somit, dass dem plétzlichen (vdrug) Ereignis des
sich Aufsetzens ein Prozess des Sprechens folgt, nicht aber der Anfang des Sprechens
selbst, wie es durch die tschechische Ubersetzung suggeriert wird. Vdrug bezieht sich
hier lediglich auf sel und nicht auf das ingressive Element in zagovoril.

Die ingressive Bedeutung des Prafixes za-, die im Alttschechischen noch
vorhanden ist, ist nach Ansicht lvanCevs im modernen Tschechischen verschwunden
oder zumindest endgultig in den Hintergrund getreten (lvanev 1959/60, 66f.).
Petruchina stellt fest, dass za- in der modernen tschechischen Standardsprache gar
nicht ingressiv verwendet werden kann, sondern - gelegentlich auch in Verbindung mit
dem medialen Enklitikum si - eine andere Aktionsart zum Ausdruck bringt, die sie als
quantenpragmatische Aktionsart (kvantovo-pragmati¢eskaja modifikacija) bezeichnet
(Petruchina 2000, 202-207). Diese modifiziere Verben, die Gerausche bezeichnen,
sowie multiplikative Verben dergestalt, dass eine Tatigkeit oder ein Prozess (hier:

process) als einheitliches Quantum erscheine, ohne dass seine Dauer fixiert werde. Sie
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kdnne auch der Bezeichnung einiger Akte von kurzer Dauer dienen und in Verbindung
mit dem Suffix -nou- oder dem Prafix pro- auftreten.50 Somit verfligt das Tschechische
uber die folgende Reihe mehr oder weniger identischer perfektiver Verben: zaseptat,
zasepnout, proseptat, prosepnout. Eine nur partiell aquivalente russische Entsprechung
ist die semelfaktive Aktionsart mit dem Suffix -nu- (14 oben) oder ein mit pro-
prafigiertes Verb (61). In einigen Fallen kann die quantenpragmatische Aktionsart durch
die delimitative Aktionsart wiedergegeben werden (15). Wenn der Kontext es erlaubt, ist

im Russischen auch eine imperfektive Verbform maglich wie in 14 (zweites Verb):

(14) Opisanie uzasnoj smerti Berlioza sluSajuscij soprovozdal' zagadocnym zamecaniem,
pricem glaza ego vspychnulirPrA zloby: [..] Kot, plativSijrPet konduktorSe,
CrezvyCajno razveselilr gostja, i on davilsjai ot tichogo smecha, gliadjai*?, kak
vzvolnovannyj uspechom svoego povestvovanija lvan ticho prygaliPrét na kortockach,
izobrazaja*? kota s grivennikom vozle uchov.

Kdyz se Ivan zminilr o Berliozové tragické smrti, neznamy utrousilr zahadné a
pfitom mu zlostné zajiskrilorAA v ocich: [...] Platici®et kocour ho mimoradné
rozveselile, az se zakuckalrrA tichym smichem, pozoroval basnika, jak povzbuzen
Uspéchem svého vypravéni tiSe hopkéPrés v podiepu po pokoji a predvadiPrés
kocoura s desetnikem ukrytym ve vousech. (MM 128f. / 107f.)

(15) Alichanov Selidet na svet v poluzanesennom okne.
Zatem postuéalrAA, i dver’ otvorilas'r. 1z uzkoj, nerazlicimoj ot p’janstva komnaty
vyrvalis‘ zvuki staromodnogo tango. Alichanov, 8€urjas‘iAP ot sveta, voSelr.

Alichanov se orientoval@/p podle zpola zataZzeného sviticiho okna.

Zaklepalr?r, a dvere se otevielyr. Z (zkého pokoje preplnéného opilosti se
vyhouplyr zvuky staromédniho tanga. Alichanov pfimhoufile o¢i prfed ostrym svétlem
a vstoupile dovnitr. (Dov 51 / 31)

Seltener findet man eine nur scheinbar direkte russische Entsprechung mit der
ingressiven Aktionsart, was daran liegen kann, dass sich im Russischen bei einigen
Verben ingressive und semelfaktive Aktionsart in ihren Bedeutungen nur geringflgig

unterscheiden. Relativ oft tritt dies bei zakricat’ - zakficet auf:

(16) [...] a najednou Zavazal hlavou udefilr do desky lavice, nosem udefile o drevo a teklai
mu krev a zakriéelrAA, vSichni Zaci se polekalir, ale pan dékan dal kradeli tise [...]

[...] i vdrug Zavazal stuknulsjar golovoj o partu, iz nosa u nego poteklar krov’, i on
zakricalrAA; vse ispugalis’?, no nastojatel’ stupali sebe neslySno dal’se [...] (JR 107)

Obwohl die evolutive Aktionsart im Tschechischen laut Petruchina produktiver ist
als im Russischen (raz- / ras- sja) (Petruchina 2000, 207), kommt sie auch in den
untersuchten tschechischen Daten nur selten vor. In 17 und 18 wird deutlich, dass die

Verwendung der evolutiven Aktionsart immer auch mit einer Steigerung des

50 Petruchina 2000: ,dejatel’nost’ ili process kak edinyj kvant, ne fiksiruja ego prodolzitel’'nost’” (167);
“kratkovremennoe projavlenie neskol’kich aktov” (203) bei multiplikativen Verben (mnogoaktnye glagoly)
(162) bzw. ,glagoly, oboznacujuscie zvuk*“ (182).
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Intensitatsgrads verbunden ist. Die Hauptfigur in 17, aus deren Perspektive erzahlt
wird, verhalt sich auflerst emotional, so dass die Verwendung dieser Aktionsart ihrem
Naturell entspricht und man sich formlich vorstellen kann, wie sie eifrig und zunehmend
lauter mitsingt. In 18 drickt die Aktionsart dagegen aus, dass das Herz des
Protagonisten heftig anfangt zu schlagen, weil er im Begriff ist, die Kollekte einer Kirche
zu stehlen, daher sehr aufgeregt ist und wahrscheinlich auch ein schlechtes Gewissen

hat. Die russischen Ubersetzer bevorzugen in beiden Féllen neutralere ingressive

Entsprechungen:
(17) [...] a kdyZ jsem vytusilar, Ze mi rozumi, rozezpivalarA? jsem se hlasité, nestydéla
jsem se [...]

[...] a kogda ja pocuvstvovalar, Cto on ponimaet menja, ja zapelaP??r gromce, mne
sovsem ne bylo! stydno [...] (Kun 27 / 33)

(18) V chramu nikdo nebyli, byloi tady pfijemné a chladek, chvili jsem se rozhlizel a z
celého vnitrku kostela jsem vidél' jenom dvé pokladnicky u klekatek. Zase se mi
roztlouklorAA srdce. Abych se ztiSilp, kleklp jsem si na klekatko pod sochu svatého
Antonicka a délali jsem, Ze se modlimi.

V chrame nikogo ne okazalsjar, tam bylo' choroSo, prochladno, ja nacalr
ogljadyvat’sja’ po storonam, no ne uvidelr niCego, krome dvuch kruzek dlja
pozertvovanij vozle molitvennych skameecek. U menja opjat’ zakoleotilos'P serdce.
Ctoby uspokoit’sjar, ja opustilsjap na koleni pod statuej svjatogo Antonija i sdelal
vid, ¢to moljus‘i. (MP 10f.)

Einige tschechische Perfektiva mit roz- se kbnnen auch sekundare Imperfektiva bilden,
wobei es sich dann nicht mehr um eine Modifikation (d.h. eine Aktionsart), sondern
schon um eine Mutation handelt (vgl. Petruchina 2000, 110). So ist die ingressiv-
intensive Bedeutungskomponente auch in einigen tschechischen Aspektpaaren
enthalten, wie z.B. rozbéhat / rozbéhnout si. (Ahnliches gilt fir die entsprechenden

russischen Verben.)

3.3 Verba sentendi und Verba cogitandi

Die perfektiven ingressiven Varianten von Verba sentendi und Verba cogitandi
treten in den tschechischen Texten bei der Bezeichnung einmaliger Sachverhalte in
einer Handlungskette nur vereinzelt auf, wahrend ihre Verwendung im Russischen hier
obligatorisch ist. In den tschechischen Ubersetzungen werden von diesen Verben
seltener Imperfektiva gebraucht als in den tschechischen Originalen, dennoch ist diese
Tendenz auch hier zu beobachten, die in 60 in einem langeren Kontext verdeutlicht
wird. In einer Tabelle im Anhang werden beide Sprachen hinsichtlich einer Vielzahl

dieser Verben einander gegenubergestellt. Auffallend ist, dass es innerhalb der
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tschechischen Verba sentendi und cogitandi mehr Imperfektiva tantum gibt als
innerhalb der russischen. Auflerdem lasst sich die Tendenz feststellen, dass das Prafix
u- vor allem dann verwendet wird, wenn es sich um einen unkontrollierbaren
Sachverhalt handelt, der plotzlich eintritt (happening), wahrend po- in erster Linie bei
kontrollierbaren Sachverhalten auftritt, die auch in ihrem Prozess gesehen werden
kdnnen (culminations).

19 zeigt, dass das Tschechische imperfektive Verba sentendi und cogitandi sogar
mit solchen Woértern wie plotzlich (najednou, vdrug) verbinden kann, die im Russischen
bei der Beschreibung von einmaligen Sachverhalten grundsatzlich die Verwendung des
perfektiven Aspekts erfordern. Der plétzliche Eintritt in einen Zustand ist ausreichend
durch najednou markiert, so dass die imperfektive Verbform nur noch das Fuhlen an
sich bezeichnet. Gerade solche Félle veranlassen Stunova (1993) dazu, die
tschechische Verwendung des imperfektiven Aspekts in Handlungsketten als ,in
medias res“ zu bezeichnen, da die Verbalhandlung quasi direkt in einen Zustand oder

Prozess springt und der Anfang an der Verbform nicht ausdricklich markiert wird.

(19) [...] ale kdyz se potom dalr se mnou do feéi, citilal jsem najednou, jak se
zaplétam, placam, jak mluvim hloupé, a on kdyZ vidéli, Ze jsem v rozpacich, obratil
hned fe¢ na obycejné véci [...]

[...] no stoilo emu zagovorit'» so mnoj kak ja vdrug pocuvstvovalar, ¢to sbivajus’,
boltaju vsjakuju ¢us‘, govorju glupo, a on, zametivv moju rasterjannost’, svernulp
razgovor na banal'nye temy [...] (Kun 25 / 30)

In 20 tritt im Tschechischen neben vielen imperfektiven auch ein perfektives
Verbum sentendi auf, was eher unublich ist. Dadurch entsteht der Eindruck, dass der
Erzéhler die Finger plétzlich auf seinem Gesicht spiirt. Warum der russische Ubersetzer
jedoch erst beim nachsten Verb diese Plotzlichkeit durch vdrug zusatzlich lexikalisiert,

ist nicht klar:

(20) Pak holicka poodstoupilar a ja jsem slyseli jen pohyby bfitvy o kozeny brusny pas a
utkvélr jsem v jakémsi slastném nepohnuti plném prijemné Ihostejnosti. Za chvili
jsem ucitilr na tvari prsty, vinké a klouzavé, jak mi roztirajit po kdizi mydlovy krém, a
uveédomoval jsem si tu divnou a smésnou véc, Ze mné jakasi cizi Zena, po které mi
nic neni a které neni nic po mné, nézné hladi. Holicka pak zac¢ala? mydlo roztirat
Stétkou a mné se zdaloi, Ze snad ani nesedimi, ale jen tak tkvimi v bilém flekatém
prostoru, do néhoz jsem upiral’ zrak.

Potom parikmacherSa otoSlar cut’, i ja, prislusivajas‘ |iS‘ k Sorkan’ju britvy o
kozanyj toCil'nyj remen’, zastylr v kakoj-to sladostnoj nepodviznosti, ispolnennoj
blazennogo bezucastija. Minutoj pozze ja oscutile na lice pal’cy, viainye i
skol’zjasCie, legko rastiravSie' po moej koze myl'nyj krem, i vdrug osoznalP necto
strannoe i smesSnoe: kakaja-to ¢uzaja Zenscina, kotoraja mne stol’ Ze bezralicna,
kak i ja ej, nezno gladitt menja. Zatem parikmacherSa stalar vzbibat’ myl'nuju penu
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kistockoj, i mne pokazales‘P, budto ja vovse ne siZut v kresle, a vitaju' v belom,
pokrytom pjatnami prostranstve, upirajas‘iA? v nego vzgljadom. (Kun 13 / 16)

Imperfektive tschechische Verba sentendi und cogitandi, die einen Zustand
ausdricken, entsprechen nicht immer russischen ingressiven Perfektiva, da der
zugrunde liegende Kontext im Tschechischen schliefllich auch nicht immer ingressiv ist.
Gelegentlich greifen russische Ubersetzer auch zu anderen Mitteln, um eine
imperfektive finite Verbform zu vermeiden, wie z.B. Adverbialpartizipien (vgl. 68) oder

nonverbale Entsprechungen:

(21) Ze jsem u ného byla' celou hodinu a o jeho Ustavu jsem védélai tolik co prfedtim

]
]
.] ¢to ja protor€alar** u nego bityj Cas i uslar, tak i ne uznavrAP dlja sebja niCego
Vi

[.
[.
[.
Nnovogo [...] (Kun 25 / 30f.)

(22) [...] vySelr jsem z budovy Svazu studentstva a citili jsem, Ze [...]

[...] ja vySelr iz zdanija Studencéeskogo sojuza s éuvstvom, ¢to [...] (Kun 37 / 43)

Wie in 4.4 noch deutlicher wird, ist fir den tschechischen Ubersetzer von
Dovlatovs Zona typisch, dass er versucht, denselben Aspekt des Originals zu
verwenden, was - verglichen mit den anderen Texten - nicht immer dem natlrlichen
Sprachgebrauch des Tschechischen angemessen erscheint. Er Ubersetzt beispielsweise
uvidet' nie mit dem aquivalenten imperfektiven Lexem vidét, sondern entscheidet sich

regelmagig fir das perfektive zahlédnout5?:

(23) Zatem Alichanov snova uvidelr kvadrat volejbol’noj ploSéadki, belejuséijiAP na fone
travy.

Pak Alichanov znovu zahlédIr Ctverec volejbalového hfisté, bélajici*P se na pozadi
travy. (Dov 53 / 33f.)

Die direkte Ubertragung des Adverbialpartizips ist hier unangebracht, da Transgressiva
im Tschechischen im Gegensatz zu russischen Adverbialpartizipien archaisch sind und
im taglichen Sprachgebrauch kaum mehr auftreten (vgl. 3.9).

In Kontexten, in denen das Russische imperfektive Verbformen bevorzugt (z.B.
Hintergrund, Gleichzeitigkeit) bzw. in denen die Verwendung einer imperfektiven
Verbform obligatorisch ist (vgl. Kp. 4), tritt gelegentlich auch die umgekehrte
Entsprechung auf: russische imperfektive Verba sentendi und cogitandi entsprechen

tschechischen ingressiven Perfektiva, die den Eintritt in eine Verbalhandlung

51 Der Kundera-Ubersetzer wiederum Uibersetzt das tschechische vidét regelmaRig mit zametit’, wahrend
der Ubersetzer von Master i Margarita auch in habituellen Kontexten (u)vidét vermeidet und lieber
vSimnout verwendet (vgl. 98 unten).
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lexikalisieren. Diese Entsprechung ist hingegen viel seltener, da das Tschechische die
imperfektiven Verben bevorzugt und perfektive Verben nur dann benutzt, wenn wirklich

der Eintritt in einen Zustand oder einen Prozess im Vordergrund steht.

3.4 Verben der Bewegung

Eine Analyse samtlicher Unterschiede, die zwischen dem Russischen und dem
Tschechischen im Bereich der Bewegungsverben auftreten, bedarf einer eigenen
Abhandlung und wlrde zu weit vom Untersuchungsgegenstand wegfuhren. Hier kann
deshalb nur auf die Probleme naher eingegangen werden, die flir das Thema wichtig
sind, und flUr detailliertere Beschreibungen auf weiterfUhrende Arbeiten verwiesen
werden (in erster Linie Eckert 1984 und 1991).

Determinierte Verben der Bewegung weisen in der modernen tschechischen
Standardsprache - im Gegensatz zum Russischen oder Alttschechischen - ein defektes
Paradigma auf: ihre mit po- prafigierten Varianten verfigen tUber keine Prateritalformen,
wahrend die determinierten Imperfektiva jit und jet wiederum kein analytisches Futur
bilden kénnen (lvancev 1959/60, 108). Es gibt ein perfektives Verb pojit, das Uber ein
vollstandiges Paradigma (pojdu, posel etc.) verflugt. Dieses Verb hat aber eine andere

lexikalische Bedeutung, namlich ,krepieren, eingehen®:

(24) [...] izdochlir pervonacal’no vosem* velikolepnych ékzemplarov kvaksej [...]

[...] nejprvé poslor osm velkolepych exemplarl rosnicek [...] (RJ 386 / 6)

Po- wird bei tschechischen determinierten Bewegungsverben regelmafig zur Bildung

des Imperativs verwendet:

(25) Vite co, pojd’te? na chvili ke mné, nez budu muset odjet.
Znaete Cto, zajdemter-ka nenadolgo ko mne do moego ot“ezda. (Kun 10 / 11f.)

Andere determinierte Bewegungsverben konnen zwar mit Hilfe der Futurformen des
Auxiliars byt (budu etc.) synthetische Futurformen bilden, doch ist auch bei ihnen und
einigen wenigen anderen Verben die synthetische, mit po- préafigierte Form ublicher, die
bei jit und jet die einzige Moglichkeit darstellt, einen Zukunftsbezug herzustellen. Dabei
unterscheiden sich pdjdu (,Ich gehe / werde gehen.“) und pojdu (,Ich krepiere / werde
krepieren.”) auch in der Form voneinander und sind nicht homonym.

Synthetische Prasensformen des Typs pujdu werden in den Grammatiken und in
der Literatur traditionell als ,imperfektives Futur bezeichnet (z.B. Petr 1986, 186).
Ivancev stellt in diesem Zusammenhang fest, dass sie in erster Linie die Funktionen der

verschwundenen analytischen Futurformen Gbernommen haben, jedoch auch einige
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Lperfektive“ Eigenschaften aufweisen (lvanc¢ev 1959/60, 114). Lediglich Eckert (1984)
bezeichnet solche Formen als perfective nonpast. Die in dieser Arbeit untersuchten
Daten liefern Argumente flr beide Ansichten, so dass die entsprechenden Formen mit

einem Fragezeichen indiziert werden:

(26) [...] i kdyZ jsem zpocatku nevédél, kam vlastné pajdu?.
[...] chotja toéno eSée ne znal, kuda, sobstvenno, derzui put‘. (Kun 8 / 9)

(27) Dnes pujdu? brzo spat, nevim sice, jestli usnup, ale pujdu? brzo spat |...]

Ljagur segodnja rano, chot' i ne znaju, usnur li, no ljagur poran’se [...] (Kun 19 / 20)

Auf die Unterschiede innerhalb der indeterminierten Bewegungsverben wird in 4.4.1.1
und 5.2 naher eingegangen.

Aufgrund des defekten Paradigmas der determinierten tschechischen
Bewegungsverben treten in den untersuchten Daten regelmaRig Entsprechungen des
Typs russisch posel - tschechisch Sel auf, wie in 28 und 29 zu sehen ist (vgl. 16, 60
oben, 68). In beiden Sprachen wird in diesen Fallen Ingressivitat ausgedrickt, die im
Russischen durch das Prafix po- explizit an der Verbform markiert wird, wahrend sie im
Tschechischen lediglich kontextuell bedingt ist (vgl. lvancev 1959/1960 oder Eckert
1991, 88f.). Wie bereits erwahnt, werden russische mit po- prafigierte determinierte

Verben der Bewegung Uberwiegend als ingressive Aktionsartverben angesehen.

(28) Ja ne znali, ¢to imenno togda dostigp verSiny blagopolucija. Dal’Se vse poslor chuze.
Netusili jsem, ze pravé tato doba bylai vhrcholem Zivotniho Stésti. Pak uz sloidet
vSechno mnohem huf. (Dov 35 / 14)

(29) Ted' jsem uz jen trnulr, jestli se mi znovu neozenil, protoze to by ztéZovalo spinéni
mé Zadosti, a spéchali jsem rychle k nemocici.

SejCas opasalsjar lis' odnogo: ne zenilsja li on vo vtoroj raz, ibo éto usloznilo by
ispolnenie moej pros’by. Itak, ja pospesilr k bol'nice. (Kun 9 / 10)

Manchmal treten im Russischen als Entsprechungen flr tschechische
determinierte Bewegungsverben auch solche mit anderen Prafixen auf, von denen in

den meisten Fallen podo- und pri- verwendet werden:

(30) Zavrelr jsem okno, zatahlr zaclony a sell jsem k umyvadlo, jeZ mélo' dva kohoutky,
jeden oznaceny cervené, druhy modrfe; zkusilP jsem je a z obou teklai studena voda.
Podivalr jsem se na stul [...]

Ja zakrylr okno, zadernulr Story i podoselr k umyval'niku s dvumja kranami -
krasnym i sinym; otvernulr ich na probu - iz oboich teklai cholodnaja voda.
Ogljadelr stol [...] (Kun 7f. / 8)
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(31) Vysvétlile jsem mu, Ze jsem pfijelr pfed necelou hodinou kvili néjaké bezvyznamné
zaleZitosti, kterd mne tu zdrzi asi dva dny, a on ihned projevilp radostny Udiv, Ze méa
prvni cesta vedlai za nim.

Ja ob*“jasnile, ¢to priechalpr okolo ¢asa nazad po odnomu neznacitel’'nomu del’cu,
kotoroe zaderzit menja zdes‘ dnja na dva, i on tut Ze vyrazilr radostnoe izumlenie,
Cto moja pervaja dorozka v gorode privelar k nemu. (Kun 9 / 10f.)

Der Dovlatov-Ubersetzer benutzt gelegentlich ein anderes Préafix zur Wiedergabe
des russischen ingressiven posel, obwohl auch die nicht-prafigierte Form ausreichend
ware (32). Seltener verwendet er diese jedoch ebenso (siehe 28) oder greift auch auf

andere Lexeme zurlck (siehe 15 unten, 58).

(32) Alichanov vodku pit‘ ne stalr. On poselr v soldatskij kubrik, gde tesnilis’
dvuch“jarusnye nary. Potom stascile valenki i zabralsjar naverch.

Alichanov si vodku nedalr. Zaselr do vojacké loznice, kde se tisnily Zelezné
palandy. Zulr si valenky a vylezlr nahoru. (Dov 47 / 26)

Will man im Tschechischen ein perfektives Verb verwenden, kann man also auch
wie in 15 oder 58 auf -stoupit in Verbindung mit den unterschiedlichen Prafixen
zuruckgreifen. Diese Wurzel bezeichnet aber im Gegensatz zum Russischen -jti nur
Bewegungen zu Fuf}, nicht aber mit Fahrzeugen, und ist demnach nicht vollkommen
aquivalent zu dieser, sondern semantisch enger (Eckert 1991, 90). Kundera bevorzugt
solche Verben und benutzt nur sehr selten das nicht-prafigierte oder prafigierte jit (vgl.
20 oben und 56):

(33) [...] do kramu vstoupilr novy zakaznik, posadile se za mymi zady na Zidlicku a
¢ékali, aZ prijde na fadu; [...]

[...] vcirjul'nju voselr novyj klient i selr za moej spinoj na stul v oZidanii® svoej
oceredi; [...] (Kun 14 / 17f.)

Auch in anderen Werken findet man gelegentlich -stoupit fur -jti (bzw. -chodit’):

(34) Ja bystro pereSelr na ee storonu i, podchodjai?rP k nej, otvetilr:
- Net.
Kvapné jsem preSelr na druhou stranu a pristoupilr k ni.
,Ne.* (MM 133 / 111)
Der Ubersetzer von Bulgakovs Rokovye jajca benutzt auch-stoupit, bevorzugt aber in
erster Linie zamirit (vgl. 39 und Anhang):
(35) On pomoléalr*r, potom podoselr k vykljucatelju, podnjale Story, potusile vse ogni i
zagljanulr v mikroskop.

Odmlicelr se, potom pristoupile k vypinaci, vytahle roletu, zhasle vSechna svétla a
znovu nahlédlp do mikroskopu. (RJ 391/ 12)

(36) Byloi polnoe beloe utro s zolotoj polosoj, pererezavsejrPart kremovoe kryl’co instituta,
kogda professor pokinulp mikroskop i podoselr na onemevsich nogach k oknu.
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Nastoupilor bilé jitro se zlatym pasem, ktery pretinali krémové zaprazi Gstavu, kdyz
profesor opustilP mikroskop a zamiFilr zdfevénélyma nohama k oknu. (RJ 391 / 12)

Auf der anderen Seite gibt es Falle, in denen die Imperfektivitat des russischen
Originals nur durch ein anderes Lexem eindeutig wiedergegeben werden kann, da
tschechisch determinierte Bewegungsverben aufgrund ihres defekten Paradigmas oft
an Stellen verwendet werden, an denen normalerweise telische Perfektiva erscheinen,
und dadurch das Resultat der Bewegung ebenfalls hervorheben (vgl. 15 oben):

(37) Po Tverskoj slii tysjaci ljudej, no ja vam rucajus’, ¢to uvidela? ona menja odnogo i
pogljadelar ne to Cto trevozno, a daze kak budto boleznenno.

Proudilyi tam davy, ale ru¢im vam za to, Ze ona vidélai jenom mé. Vrhlar na mé ani
ne tak zneklidnujici, jako spi$ bolestny pohled. (MM 133 / 111)

(38) Vertolet selidet na posadku.

Vrtulnik totiz zaéalr pFistavati. (Dov 39f. / 18)52

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das tschechische jit (mit oder ohne
Prafix) in den untersuchten Texten insgesamt seltener verwendet wird als das russische
—jti (bzw. -chodit”). Oft wird auf andere Lexeme, vor allem-stoupit, zurickgegriffen und
dadurch mehr variiert. Bestimmte Bewegungen zu Fuf sind im Tschechischen
zusatzlich lexikalisiert, wo das Russische semantisch weitere Lexeme mit -jit
verwendet, wie z.B. das Einsteigen in bzw. Aussteigen aus Fahrzeugen, was mit Hilfe der
Verben na- / vystoupit / -stupovat beschrieben wird (Eckert 1991, 89). Eckert stellt
obendrein fest, dass im Tschechischen an Stellen, in denen das Russische perfektive
prafigierte Bewegungsverben verwenden muss, vor allem dann determinierte
Imperfektiva erscheinen, wenn das Ziel genannt wird (ebenda, 89). An einer Stelle heifdt
es sogar: ,it sounds odd to use the P [gemeint sind hier perfektive prafigierte
Bewegungsverben; Anm.d.Verf.] when destination is indicated“ (ebenda, 91).

Ivancev halt die kontextuell bedingte Ingressivitat von tschechischen Imperfektiva
far einen Germanismus:

»Inace trudno bichme mogli da si objasnim kak pri nalicnostta na Cisto vidovi
sredstva za izrazjavane na ingresivnostta pri redica glagoli v staro¢eski
(osobeno pri glagolite za dvizenie) CeSkijat ezik se e otkazal ot tjach i
bukvalno gi e zabravil, kak“vto e sluCajat s predstavkata po-.“

(lvancev 1959/60, 107)

Fur diese Auffassung sprechen seine deutschen Beispiele: ,Er setzte sich und schrieb =

er setzte sich und fing an zu schreiben; er stand auf und redete = er stand auf und fing

52 Auch hier ist wieder fraglich, ob das perfektive Phasenverb im Tschechischen wirklich nétig ist.
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an zu reden“. Bei Verben der Bewegung sei im Deutschen wie im Tschechischen
Ingressivitdt nur noch kontextuell maglich: ,er stand auf und lief zum Flufs; er
verabschiedete sich und ging in Richtung des Theaters“. (lvancev 1959/60, 70). Der
folgende deutsche Satz ist daher vollkommen ungebrauchlich: ?er stand auf und fing

an zum Fluss zu laufen.
3.5 Phasenaktionsarten

3.5.1 Die delimitative Aktionsart

Die delimitative Aktionsart ist im Russischen aufierst produktiv. Sie modifiziert in
erster Linie atelische Verben, welche typischerweise zur Beschreibung von processes
und dynamischen states verwendet werden, und stellt diese dadurch als zeitlich
begrenzt dar. Mehlig weist darauf hin, dass sich die Produktivitat der delimitativen
Aktionsart auch auf andere normalerweise telisch verwendete Verben erstrecken kann.
Wenn diese z.B. durch ein Suffix hinsichtlich der Distributivitat markiert und dadurch
imperfektiviert sind (vgl. 4.3), aber in einer Kette mit anderen, einmaligen Handlungen
perfektiv kodiert werden muissen, kdnnen sie mit po- prafigiert werden, um die zeitliche
Begrenzung des distributiven Sachverhaltes zu kennzeichnen: ,lgor* nemnogo
povydaval knigi i zakryl biblioteku.“ (Mehlig 1992, 247). Dies ist hingegen eine
periphere Verwendungsweise der delimitativen Aktionsart. Typischerweise wird sie von
atelischen Basisverben gebildet und in Kontexten verwendet, in denen im Russischen
die zeitliche Begrenzung durch eine perfektive Verbform obligatorisch ist. Dadurch wird
aber nichts an der Atelizitat dieser Verben gedndert, was daran zu erkennen ist, dass
sie nach wie vor nur mit nicht-inklusiven Durativa verwendet werden konnen (alle
telischen Perfektiva hingegen konnen nur mit inklusiven Durativa gebraucht werden,
vgl. 2.4.2). Ahnlich wie bei der ingressiven Aktionsart oder den perfektiven Verba
sentendi und cogitandi ist auch hier die Perfektivierung ,reine Formsache®, da das
Augenmerk auf den Prozess bzw. den Zustand gerichtet ist.

Im Tschechischen hingegen wird die delimitative Aktionsart selten verwendet. In
den untersuchten Daten tritt sie nur einmal in der Art auf, in der sie im Russischen
gebraucht wird. Dabei handelt es sich um einen dynamischen state, der durch die

Aktionsart als zeitlich begrenzt dargestellt wird:

(39) PostojavrAP nemnogo, ja vySelr za kalitku v pereulok.

Jesté chvilku jsem postalrAr a pak jsem zamifile k brance a vpadlIp do ulicky. (MM
143f. / 119)
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Ansonsten finden sich im Tschechischen fur die russische delimitative Aktionsart
regelmafiig andere Entsprechungen, namlich in erster Linie imperfektive Verbformen,
die einen Sachverhalt in seinem Verlauf darstellen (40), oder auch nur partiell
aquivalente Entsprechungen mit telischen perfektiven Verbformen (35), die das
Resultat ausdrlcken, die quantenpragmatische Aktionsart (15) oder nonverbale

Umschreibungen (41):

(40) On pomoléalrrA nekotoroe vremja v smjatenii, vsmatrivajas‘? v lunu, plyvuscuju za
reSetkoj, i zagovorilpAA; [...]

Chvili zarazené mléeli, sledoval plujici mésic za mfizi, a pak se zeptalr: [...] (MM
130/ 109)

(41) Alichanov zakurilr sigaretu, poderzalrAA ce v otvedennoj ruke. Zatem krupnym
pocerkom vyvelr na liste iz tetradi: [...]

Alichanov si zapalile a ruku s cigaretou zamyslené odtahlr od Ust. Pak velkym
pismem na list vytrzeny ze seSitu napsalr: [...] (Dov 54 / 34)

Wahrend die russische delimitative Aktionsart ausschliefilich temporale Grenzen
setzt, was bei dynamischen states auch im Tschechischen die einzige Moglichkeit ist
(siehe 39), wird die Bedeutung von po (,ein geringes Quant’) im Tschechischen vor
allem spatial gedeutet und dadurch direkt auf die rdumliche Ausdehnung einer

bestimmten Verbalhandlung angewandt:

(42) Pak holicka poodstoupilar?A? [...]
Potom parikmachersa otoslar éut’ [...] (Kun 13 / 16) (= 20)

(43) [...] a pootocilarAr? kieslo [...]
[...] i mjagko povernular kreslo [...] (Kun 14 / 17)

(44) Teper' ne moglo byt' reci o tom, ¢toby Persikov dvinulr vint [...]

Ted‘ nemohlo byt ani feci o tom, Ze by pootoéilrAA? Sroubkem [...] (RJ 390 / 12)

In allen drei Fallen modifiziert po- Verben, die bereits perfektiv sind (odstupovat,
odstoupit => poodstoupila bzw. otacet, otoCit => pootocil(a)). Im Gegensatz zu po- im
Russischen, welches lediglich dazu dient, die in einigen Kontexten obligatorische
temporale Begrenzung zu leistens3, dient das tschechische po- daher nicht nur der
reinen Perfektivierung, sondern verflugt Uber eine starker ausgepragte Eigensemantik.
Dieser zuséatzlichen Semantik kdnnen die russischen Ubersetzer nur durch lexikalische

Mittel (Gut' bzw. mjagko) Ausdruck verleihen. Die tschechische Ubersetzung in 44

53 Daher rihrt auch Petruchinas Auffassung, atelische Verben und ihre mit po- prafigierten
Entsprechungen seien im Russischen auf dem Weg zur Aspektpaarigkeit (vgl. 2.4.2).
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wiederum fugt dem Original eine weitere Bedeutungsschattierung hinzu: die Schraube

wurde nicht einmal ein bisschen gedreht. Die Modifizierung eines schon perfektiven
Ausgangsverbs mit Hilfe von po- tritt bei Hrabal oft bei dem semelfaktiven Verb kleknout
auf, dessen einmalige durch -nou- markierte Phase dadurch eine zusatzliche
temporale Begrenzung erhalt (vgl. 60 unten).

Da po- im Tschechischen Uber eine ausgepragte Eigensemantik verflgt, ist es
nicht verwunderlich, dass mit po- prafigierte Verben hier haufiger sekundare

Imperfektiva bilden, welche in erster Linie eine Prozessbedeutung ausdrucken:

(45) On dremali, poloZivPAP golovu na kumacovuju skatert'[...]

Podrimovali(Ad s hlavou poloZenourPat na platény ubrus [...] (Dov 48 / 28)

(podfimoval => dfimat - schlummern)

(46) Mne nravilos‘ kino i bezdel’e.
Nejradéji jsem chodill do kina a poflakoval (A se, (Dov 35 / 13)

(poflakoval => flakat - bummeln)

Dies ist im Russischen lediglich bei multiplikativen Verben maoglich, aber auch dort

seltener als im Tschechischen (vgl. 3.2.4.1):

(47) Inogda ona §alila' i, zaderzavsis' u vtorogo okonca, postukivalal noskom v steklo.

Nékdy se ulicnicky zastavilar u sousednino okna a poklepavalai Spickou na sklo.
(MM 135 / 112f.)

(48) Sudorogi to i delo prochodilii po ego licu [...]
[...] oblicej mu nervézné poskubavali®d [...] (MM 119)

(poSkubaval => Skubat - zucken)

3.5.2 Die perdurative Aktionsart

Auch die perdurative Aktionsart modifiziert vor allem atelische Basisverben, ist
jedoch bei weitem nicht so produktiv wie die delimitative Aktionsart. Das hangt damit
zusammen, dass sie neben der zeitlichen Begrenzung eines Zustands oder Prozesses
noch eine weitere speziellere Bedeutung vermittelt: ein mit pro- préafigiertes Verb stellt
einen Sachverhalt von UbermafRiger Dauer dar, wobei diese Dauer lexikalisch
ausgedruckt werden muss. Im Russischen reicht dafur mitunter schon dolgo, im
Tschechischen hingegen muss der genaue Zeitraum genannt werden (Petruchina 2000,
169). In den untersuchten Daten wird diese Aktionsart im Russischen nur dreimal
verwendet, wobei sie einmal mit Imperfektivierungssuffix (zur Beschreibung eines
mehrmaligen Sachverhaltes) der einzigen tschechischen Verwendung der perdurativen

Aktionsart entspricht:
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(49) Vto vremja, kak Persikov, chudejai*” i jstoS¢ajas‘*?, prosizivaliAd dni i polovinu
nocej za mikroskopom, Ivanov [...]

Mezitimco Persikov, vyhublyrPart g scvrklyrPart, prosedélrAA celé dny a polovinu noci
u mikroskopu, lvanov [...] (RJ 395 / 18)

Ansonsten sind im Tschechischen keine weiteren perdurativen Aktionsartverben
gefunden worden. In den beiden anderen russischen Fallen (21, 50) referiert das
Tschechische mit Formen von byt auf einen dynamischen state bzw. einen

perfektischen Nachzustand:

(50) Blagodarja tomu, ¢to assistent otozvalp professora, améby prolezalirAA poltora
Casa pod dejstviem étogo luca i polugilos‘® vot cto: [...]

Diky tomu, Ze asistent profesora odvolalr, ménavky byly® plldruné hodiny
vystavenyrPart (iCink(im toho paprsku a vysledek byli nasleduijici: [...] (RJ 393 / 16)

3.6 Perfektisch vs. Zustand

Als Teilbedeutung des perfektiven Aspekts wird seine perfektische (und bisweilen
in prateritalen Kontexten analog dazu seine plusquamperfektische) Verwendung
angesehen. Dabei funktioniert der perfektive Aspekt ahnlich wie das Perfekt (bzw.
Plusquamperfekt) in anderen Sprachen®4: es wird ein vorzeitiges event beschrieben,
dessen Resultat zu einem Nachzustand gefuhrt hat. Dieser Zustand existiert gleichzeitig
zum Referenzzeitpunkt und ist flur diesen von Relevanz. Paduceva halt die Aktualitat
zum Referenzzeitpunkt flr einen wesentlichen Bestandteil jeder russischen perfektiven
Verbform55, wahrend Dickey diese als Defaultinterpretation bezeichnet (Dickey 2000,
115). Auch der tschechische perfektive Aspekt verfugt Uber die perfektische
Teilbedeutung, doch wird sie hier viel seltener zum Ausdruck gebracht als im
Russischen.56

In den russischen Texten wird der perfektive Aspekt in perfektischer (und

plusquamperfektischer) Funktion bei Vordergrundinformation sehr oft eingesetzt, bei

54 Auf das Problem unterschiedlicher Perfektbedeutungen und -funktionen kann an dieser Stelle nicht
eingegangen werden. In der Germanistik wird z.B. davon ausgegangen, dass sich das deutsche Perfekt
(im Gegensatz zum englischen beispielsweise) nicht wie ein typisches Perfekt verhalt, sondern sich zu
einem ,einfachen” Vergangenheitstempus entwickelt hat und in vielen Fallen das Prateritum ersetzt (vgl.
Musan 2001).

55 Paduceva 1996, 41: ,A pri otsutstvii obstojatel’stva forma SV predpologaet priuroennost’ okoncanija
dejstvija k momentu reci ili k drugoj tocke otsceta, fiksirovannoj v kontekste.“

56 Die Theorie, die dieser Arbeit zugrunde liegt, wird auch von der Tatsache gestitzt, dass das
Tschechischen Uber die Resultativ-Konstruktion verfligt. Dabei werden Formen des Verbs mit (haben) mit
einem perfektiven Partizip Préasens Passiv zu einer Form verbunden, die mit dem deutschen Perfekt
kongruent ist und wahrscheinlich einen Germanismus darstellt. Da Grammatiken einer Sprache
grammatische Erscheinungen anderer Sprachen vor allem dann Ubernehmen, wenn es in der eigenen
Sprache einen Mangel gibt, kdnnte diese Form zur eindeutigen Beschreibung eines Sachverhalts dienen,
der seine zeitliche Grenze erreicht hat und in seinem Nachzustand vorliegt, was russische perfektive
Verbformen von vornherein leisten. Im Russischen wiederum gibt es keinen Resultativ. (vgl. 140).
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Hintergrundinformation jedoch eher vermieden. Das Tschechische macht hier keinen

Unterschied und beschreibt Nachzustdnde vor allem mit atelischen imperfektiven

Verben als states. Dabei findet oft eine Form von byt (sein) Verwendung, auf dessen

Entsprechung im Russischen seltener zurlckgegriffen wird. Hier erscheinen in diesen

Fallen andere Lexeme (telische Verben) (3 unten, 28, 50 unten, 51), oder es wird eines

der sehr gebrauchlichen perfektischen Kopulativverben benutzt (18 oben, 52, 53).

Solche Verben kénnen auch anderen tschechischen states entsprechen (54).

(51)

(52)

[...] atak byli rad, Ze [...]

[...] i, konecno, togda on obradovalsjar, ¢to [...] (Kun 23 / 27)

A kdyz byloi nejvétsi ticho a hlas dékanlv se vznaseli nad vodami, najednou mne
zabolelar straslivé dohola ostfihana hlava [...]

Kogda Ze nastalar glubokaja tiSina i golos nastojatelja vosparilr nad vodami, u
menja vdrug strasno zabolelar nagolo ostrizennaja golova [...] (JR 107)

No russkie predprinjalip oblavu. Les oglasilsjaP krikom. On stalr tesnym, i Pachapilja
arestovalir.

Rusové vSak podniklir St’aru. Cely les zaplavilyr kiiklavé hlasy. Najednou byli maly
a ridky a Pahapila chytilir. (Dov 30 / 8)

Nahodou stali Pavel v té obrovskeé tlacenici vedle mne a ja jsem slySelai, Ze do toho
pokfiku sam cosi volai [...]

Sluéajno v étoj uzasnoj davke rjadom so mnoj okazalsjar Pavel, ja slySalai, kak
v étot gul on toZe Cto-to vykri€ivaeti [...] (Kun 20 / 22)

Auch das tschechische mit (haben), das im Russischen keine direkte Entsprechung hat,

wird in den jeweiligen Kontexten regelmafig perfektisch wiedergegeben:

(59)

[...] mélal jsem aspon zaminku mu zatelefonovat [...] Seslie jsme se va kavarné, mj
nest’astny fejeton méli Gtyfi stranky, precetle ho, galantné se usmalr a fekle, Ze je
vyborny, davali mi najevo od pocatku, Ze [...]

[...] u menja naselsjar predlog pozvonit' emu [...] Vstretilis’® my v kafe, moj Zalkij
fel’eton zanimal' Cetyre stranicy, on progelr ego, vezlivo ulybnulsjar i skazalr, ¢to
fel’eton prevoschoden, odnako s samogo nacala dalP mne ponjat’, ¢to [...] (Kun 25f.
/ 31)

[...] chytlap jsem najednou Pavla za ruku a Pavel opétovali mUj stisk, a kdyZ pak
namésti utichlor a k mikrofonu pfistoupile zas nékdo jiny, mélai jsem strach, aby mi
ruku nepustil, ale nepustilp ji, drzelit jsme se dal az do konce manifestace [...]

[...] ja vdrug schvatilar Pavla za ruku, in on otvetilP mne na pozatie, a kogda potom
ploséad’ utichlar i k mikrofonu podoSelr kto-to drugoj, menja zalilr strach, ¢to on
otpustit moju ruku, no on ne otpustil,, my derZalis' za ruki do samogo konca
manifestacii [...] (Kun 21 / 23)

[...] ani jini mé& nemaji moc radi, vSak se to ukazalor, kdyz jsme muselii Fesitr tu
trapnou aféru, jeden nas redaktor, Zenaty muz, méli pomér s technickou od nas [...]
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[...] drugie ljudi toZe menja ne ljubjat, a éto vyjasnilos‘’?, kogda nam prislos‘e
razbirat tu skandal’nuju istoriju, nas redaktor, Celovek Zenatyj, svjazalsjar
s montazistkoj iz naSego otdela [...] (Kun 23 / 27)

57 ist auBerdem einer der haufigen Falle, in denen das tschechische imperfektive
Modalverb musit einem perfektisch verwendeten russischen Modalverb (prijtis)
entspricht (vgl. Bsp. 3). Perfektische Entsprechungen beschranken sich also nicht nur
auf Kopulakonstruktionen, auch wenn sie dort besonders oft auftreten. Dies wird auch
in 58 deutlich, in dem ein atemporaler Zustand im Tschechischen mit einem
sekundaren Imperfektivum beschrieben wird (dhnlich wie in 55 unten), was an sich

eher selten vorkommt:

(58) No vot soderzanie étich ponjatij reSitel’'nym obrazom izmenilos®. lerarchija
cennostej byla® polnost’ju naruSenar. To, ¢to kazalos't vaznym, otoSloP na zadnij
plan. Meloc¢i zaslonilir gorizont.

Zasadné se zménile jen obsah téchto fenoménu. Hierarchie pojm( se nenavratné
zhroutilar. To, co se zdaloi dilezité, ustoupilo? do pozadi. Cely obzor zakryvalyi
malickosti. (Dov 36 / 15)

Im Grunde genommen kann die Verwendung der perdurativen und der ingressiven
Aktionsart sowie ingressiver perfektiver Verba sentendi und cogitandi im Russischen als
Unterart der perfektischen Bedeutung des perfektiven Aspekts betrachtet werden. Dies
wird in 59 besonders deutlich. Hier ist der perfektische Nachzustand des Gefallens
relevant zum Referenzzeitpunkt des Bedlrfnisses, eine ebensolche Tatowierung zu
haben. Die zeitlichen Grenzen beider Sachverhalte werden im Russischen mit Préafixen
markiert, wahrend das Tschechische beide Zustande mit atelischen Verben als states

beschreibt und das zeitliche Nacheinander allein lexikalisch ausdriickt (tak..., ze):

(59) Jedna ta vytetovana plachetka se mi tak libilai, Ze jsem si pFali miti ji vytetovanou
na prsou taky.

Odin parusnik tak mne ponravilsjar, ¢to ja zachotelr, ¢toby u menja na grudi
toze byl takoj ze. (MP 9)

Im Russischen wird somit die perfektische Bedeutung des perfektiven Aspekts in
solchen Kontexten zum Ausdruck gebracht, in denen die zeitlichen Grenzen von
Zustanden markiert werden mussen, was bei einmaligen Handlungsketten oder
Vordergrundinformation allgemein der Fall ist. Da das Tschechische diese Falle nicht
anhand der Verbform markiert, werden solche Zustande (states) regelmafig mit

imperfektiven atelischen Verben beschrieben.
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3.7 Resultat vs. Prozess

Der Punkt Resultat vs. Prozess hangt eng mit den anderen Punkten zusammen,
da das Russische zur Vermeidung von finiten imperfektiven Verbformen auch Prozesse
perfektiv kodiert. An dieser Stelle kdnnten auch einige bereits beschriebene Beispiele
mit Verba sentendi und cogitandi sowie die Verwendung der delimitativen Aktionsart bei
processes genannt werden. Hier soll aber speziell auf solche Falle eingegangen werden,
in denen tschechische telische Verben (speziell sekundare Imperfektiva) explizit einen
telischen Sachverhalt in seinem Prozess beschreiben. Das Russische referiert auf
solche processes nicht mit finiten imperfektiven Verbformen, sondern gebraucht
perfektive Entsprechungen, ingressive Umschreibungen oder Adverbialpartizipien.

Zunachst soll ein langeres Beispiel die allgemeine Tendenz noch einmal verdeutlichen:

(60) A utikal' jsem po mosté, tam na druhou stranu, v plli mostu jsem zlstalr stati,

oprelr jsem se o zabradli, oddychovaliPrit a pockalr jsem, az se mi krov vratilar
tam, kde bylai dfiv, az jsem si zKlidnilr. A vratilr jsem se nazpatek, tam, kde most
prechazii v Mosteckou ulici, zahnulp jsem dol(i k Turecké vézi a ke mlejnu a potom
Fortnou, kolem soudu jsem odpolednim sluncem Selidet Kostelnim naméstickem a
veSelr jsem do kostela.
V chramu nikdo nebyli, byloi tady pfijemné a chladek, chvili jsem se rozhlizel a z
celého vnitrku kostela jsem vidél' jenom dvé pokladnicky u klekatek. Zase se mi
roztlouklorAA srdce. Abych se ztiSile, kleklP jsem si na klekatko pod sochu svatého
Antonicka a délali jsem, Ze se modlimi. A s hlavou sklopenou jsem Septal: [...]
ZvedIr jsem oci a divali jsem se do oCi svatého Antonicka, ktery se na mi usmivali. A
ja jsem zdrudnulr, rozhlizel' se a pak jsem obratilr pokladnicku a §térchal jsem tak
dlouho, az mi vypadlar plna hrst minci. Dalr jsem je do kapsy, a zase jsem pokleklr
a hlavu dalr do dlani, abych se uklidnilr.

| ja poméealsjar po mostu na druguju storonu, no na polputi, na seredine mosta,
ostanovilsja?, opersja® o perila i podozdalr, poka otdysus‘PPris, poka krov'
vernetsjaP tuda, gde ona bylai ran’Se, poka ja otdochnur. A potom zaSagalrAr
obratno, tuda, gde most perechoditi v Mosteckuju ulicu, tam ja svernulr vniz, k
tureckoj basne i k mel’nice, minoval®r Fortunuju ulicu, sud, peresekpr zalituju
luéami popoludennogo solnca chramovuju plos¢ad‘ i voselr v cerkov'.

V chrame nikogo ne okazalsja®, tam bylo' choroSo, prochladno, ja nacalr
ogljadyvat’sjal po storonam, no ne uvidelr ni¢ego, krome dvuch kruzek dlja
pozertvovanij vozle molitvennych skameecek. U menja opjat' zakolotilos‘ serdce.
Ctoby uspokoit’sjar, ja opustilsjap na koleni pod statuej svjatogo Antonija i sdelal
vid, ¢to moljus‘i. SklonivPAP golovu, ja proSeptalrA: [...] Ja podnjalr glaza i vzgljanulr
na svjatogo Antonija, kotoryj ulybalsjai. | ja zalilsjar kraskoj, ogljanulsjar, a potom
perevernulp cerkovnuju kruzku i trjasi ee do tech por, poka u menja na ladoni ne
vyroslar kucka monet. Ja sunulr ich v karman , opjat' vstalr na koleni i zakrylp lico
rukami, ¢toby otdySat’sjar. (MP 10f.) (~ 8 u. 18)

Die erste tschechische Verbform bezeichnet eine zielgerichtete Bewegung in ihrem
Verlauf. Der russische Ubersetzer wahlt eine perfektive ingressive Entsprechung mit po-,
welche bei determinierten Bewegungsverben regelmafig verwendet wird (vgl. 3.4). Im

zweiten Fall wiirde die woértliche Ubersetzung des imperfektiven oddychoval in
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Verbindung mit dem perfektiven pocCkal einen logisch falschen russischen Satz
hervorbringen, da zwei mit i verbundene finite Verbformen eine Handlungskette
darstellen und im Russischen daher bei einmaligen Sachverhalten keine imperfektiven
finiten Verbformen verwendet werden. Um dennoch dem Prozess des Ausruhens
Rechnung zu tragen, gebraucht der Ubersetzer einen finalen Nebensatz. Die
Prozessbedeutung des nachsten Verbum sentendi wird im Tschechischen durch die
zusatzliche Verwendung von chvili unterstrichen. Der Ubersetzer entscheidet sich fiir
eine analytische ingressive Ubersetzung, wahrend er den ndchsten Prozess des sich
Umschauens lediglich mit der entsprechenden perfektiven Verbform wiedergibt.

In 61 wird die vordergrundige Handlung des Abschliefens im Russischen durch
eine einfache perfektive Verbform kodiert. Gleichzeitig dazu verlasst der Protagonist
das abzuschlieBende Zimmer, was durch die Verwendung eines imperfektiven
Adverbialpartizips zum Ausdruck kommt. Das Tschechische gebraucht solche
Verbformen kaum noch, so dass russischen Adverbialpartizipien entweder finite
Verbformen oder - wie an dieser Stelle - andere, oft nominale Ausdriicke entsprechen
(vgl. 3.9 und Anhang). Hier wird die Gleichzeitigkeit durch die Praposition pri in
Verbindung mit einem Deverbativum ausgedrickt. Die russische perfektive finite
Verbform wird mit dem entsprechenden (telischen) imperfektiven Verb wiedergegeben.
Die Verbalhandlung wird dadurch in ihrem Prozess dargestellt und auf dem Augenblick

des VerschlieRens verweilt:

(61) Pankrat zasnulr uze vsvoej komnate v vestibjule i odin tol'ko raz v otdalenii
muzykal’'no i nezno prozveneliPA stekla v Skafach - éto Ivanov, uchodjai*?, zaperr
svoj kabinet. Za nim prostonalarA* vchodnaja dver:.

Pankrat ve svém pokojiku ve vestibulu uz usnulp a jen jedenkrat vzdalené a nézné
zazvonilarA skla ve skfinich - to Ivanov pfi odchodu zamykali svou pracovnu. Pak
zanarikalyPA venkovni dvere. (RJ 390 / 12)

62 bis 64 machen in beiden Sprachen eindeutig, dass es sich um langer
anhaltende Sachverhalte handelt. Hier werden distributive Makroereignisse
beschrieben, die man in Mikroereignisse unterteilen kann (vgl. 4.3). Wahrend das
Tschechische die Dauer des distribuierten Makroereignisses durch eine imperfektive
Verbform kodiert, benutzt das Russische perfektive Verbformen, um eine zeitliche
Begrenzung zu gewahrleisten. Imperfektive finite Verbformen werden nicht verwendet,
da es sich um vordergrundige Makroereignisse handelt, die mit anderen einmaligen
Handlungen eine Kette bilden. Dass sich die Makroereignisse Uber einen langeren

Zeitraum erstrecken, ergibt sich im Russischen lediglich aus dem Kontext (vgl. 13):
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(62) On nadelr Sapocku i pokazalsjar Ilvanu i v profil i v fas, Ctoby dokazat’, ¢to on -
master. - Ona svoimi rukami sSilap ee mne, - tainstvenno dobavile on.

[...], nasadilr si ji a predvadéll se ze vSech stran, aby dokazal, Zze je Mistr. ,Tu
¢epicku mi vlastnoruéné usilar“ dodalr tajemné. (MM 131 / 110)

(63) Persikov zabylr o svoich amébach i vtecenie polutora casov po oceredi s
Ivanovym pripadalr k steklu mikroskopa.

Persikov zapomnélp na svoje ménavky a puldruhé hodiny stfidavé s lvanovem
tiskli oko na sklicko mikroskopu. (RJ 389 / 11)

(64) [...] pfidalar jsem se proto ze vSech sil k Pavlovym Ustlim a pFidavalii se dalsi a
dalsi, pridalr se postupné cely nas soubor, ale kfik namésti byl straslivé silny [...]

[...] i potomu izo vsej mo i stalaP podpevat'i Paviu, k nam prisoedinilis’® drugie,
esce i esce, i vot uze peli ves' nas chor, no gul na ploscadi byl takim moscnim [...]
(Kun 20 / 22)57

3.8 Vordergrund vs. Hintergrund

Wie bereits erwdhnt, herrscht in den russischen Texten die Tendenz vor,
vordergriundige Information mit perfektiven, hintergrindige Information hingegen mit
imperfektiven finiten Verbformen zu kodieren.58 Hopper (1979) ist sogar der Ansicht,
dass grounding die Hauptfunktion des slawischen Aspekts darstellt, was eine
umstrittene Theorie ist. Dickey stellt in diesem Zusammenhang fest, dass die slawische
Aspektopposition nicht mit der Hintergrund-Vordergrund-Distinktion gleichzusetzen sei
und dass sich gerade die westslawischen Sprachen anders verhielten. Dennoch gesteht
er zu, dass ,the eastern languages conform almost totally to his [Hopper’s] hypothesis,
and in this respect he has basically captured the essence of eastern aspect.” (Dickey
2000, 281). Auch die hier untersuchten Daten zeigen, dass diese Tendenz im
Russischen sehr ausgepragt ist, was in den bereits beschriebenen Beispielen schon
zum Vorschein gekommen ist. Hier werden nur noch einmal einige wenige Beispiele
gegeben, die zusatzlich zeigen sollen, dass es im Tschechischen bei der Aspektwahl
irrelevant ist, ob es sich um Vordergrund- oder Hintergrundinformation handelt.

Vielmehr ist hier die Opposition Dauer vs. Resultat entscheidend.

57 64 ist eines der seltenen Beispiele, in denen eine tschechische perfektive Verbform in perfektischer
Funktion (pridal) einer russischen imperfektiven Form in Prozessbedeutung (pel) entspricht, was
offensichtlich damit zusammenhangt, dass das Singen mit dem Sachverhalt im folgenden Satz (gul byl
mosS¢énym) gleichzeitig ist.

58 Auch Vinogradov stellt bereits fest, dass der perfektive Aspekt eine Erzahlung vorantreibe und
Vordergrundinformation kodiere, wahrend der imperfektive Aspekt eine Erzahlung anhalte und vor allem
fUr hintergrindige, nebensachliche Information zustandig sei (Vinogradov 1972, 563). Maslov verweist in
diesem Zusammenhang auf lateinische Grammatiken: ,Perfecto procedit, imperfecto insistit narratio.”
(Maslov 1984, 191). Bondarko (1971) widmet dem Thema (fon i nastuplenie) sogar ein ganzes Kapitel
(Kp. 4) und spricht in diesem Kontext von der aoristischen Bedeutung des perfektiven Aspekts (Bondarko
1971, 180).
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In 65 bildet die Jahreszeitbeschreibung einen Hintergrund zu den eigentlichen
Ereignissen, die in einer Handlungskette miteinander verknupft sind. Im Russischen
wird die hintergrundige Information durch imperfektive Verbformen kodiert, die dieses
Mal teilweise dem tschechischen perfektiven Aspekt in perfektischer Funktion
entsprechen (vgl. 36 oben). Die vordergrundigen Ereignisse in der Handlungskette
wiederum werden im Russischen ausnahmslos perfektiv beschrieben, wobei ein
tschechisches imperfektives Bewegungsverbs in der Prozessbedeutung mit der
ingressiven Aktionsart wiedergegeben wird. Durch den stetigen Aspektwechsel variiert
Hrabal seinen Erzahlstil und bringt so eine gewisse Dynamik in die Geschichte:

(65) Kdyz prislor pozdni jaro, kdyz byloi 1éto, kdyz se setmélor a bylai sobota, preselr

jsem osvétleny most, pak zahnulr k mlynu a podle Staré rybarny jsem kraceli
kolem plotu farni zahrady.

Kogda vesnja priblizalas‘i k koncu, kogda bylo' uZe pocti leto, odnazdy v subbotnie
sumerki ja pereSelr osveScennyj most, a potom svernulr k mel'nice i zasagalrAr
mimo starogo ,,Rybnogo podvor’ja“ vdol‘ ogrady cerkovnogo sada. (JR 109)

In 66 handelt es sich bei der Naturbeschreibung hingegen wieder um
Vordergrundinformation, da der Sonnenschein Ausloser daflr ist, dass der Protagonist
nichts mehr sieht. Beides wird im Tschechischen mit imperfektiven Verbformen
beschrieben, welche die Dauer und Unbegrenztheit der entsprechenden Sachverhalte
zum Ausdruck bringen, wahrend das Russische diese zeitlich begrenzten

vordergrundigen Sachverhalte perfektiv (in diesem Fall perfektisch) kodiert:

(66) A couvali jsem, svaty Antonin se usmival pofad laskavé, a tak jsem vybéhlr z
kostela do slunce, které rozpoustélo' zdi a strechy domeckl tak, ze jsem nevidel'.

| popjatilsjaP von. Svjatoj Antonij po-preznemu laskovo ulybalsjai, i ja vyskoGilr iz
chrama na solnce, kotoroe tak raskalilor steny i krySi domov, Cto ja pocti oslepr.
(MP 11f.)

In 67 halt sich die Hauptfigur fest und hangelt sich an einer Weinrebe nach oben.
Das Tschechische referiert auf das Festhalten mit einer perfektiven Verbform in
perfektischer Funktion. Der Prozess des Kletterns hingegen wird mit einer
imperfektiven Verbform wiedergegeben, da hierauf das Augenmerk gerichtet ist und auf
dem Prozess verweilt wird. Im Russischen wird dieses vordergrundige, die Erzéhlung
vorantreibende Klettern mit einer perfektiven Verbform kodiert, wahrend das
hintergrindige gleichzeitige Festhalten mit einem imperfektiven Adverbialpartizip zum
Ausdruck kommt:
(67) 0Od lucerny k plynové lucerné v privanu vieten jepic jsem vesSelr velikymi vraty na

faru, na dvorku stala lucerna, podle zeleninové zahradky jsem Seldet az
k osvétlenym oknlim fary. Podle zdi se pnulai po latich réva, ruékovali jsem vzhiru,
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a kdyzZ jsem se podrzelr jednou rukou laté a druhou jsem odrhnulp Gponky a listy,
uvidélr jsem nejdfiv stll potazeny zelenym plySem, a tam stéalai lahev vermutu a
sklenka upita do pul.

| ja zaSagalr* ot odnogo gazovogo fonarja k drugomu, proSele ¢erez bol’Sie vorota i,
okruzennyj krutjascimisja stolbami motyl’kov, oéutilsjar vo dvore doma nastojatelja,
gde sijali fonar’; ja minoval/® ogorodik i priblizilsjar k osveS¢ennym okoSkam. Po
stene, po natjanutym becevkam, vilsjai vinograd, ja podtjanulsjar i, derzas‘iAP
odnoj rukoj za becevku, drugoj otodvinulp v storonu vinogradnye usiki i list’ja. Dlja
nacala ja uvidelr stol, pokrytyj zelenym pljuSem, na kotorom stojalit butylka vermuta
i nedopitaja rjumka. (MP 16)

3.9 Adverbialpartizipien

Wie Dbereits haufiger gezeigt worden ist, benutzt das Russische oft
Adverbialpartizipien, um finite imperfektive Verbformen zu vermeiden. Im folgenden Fall

kodieren Adverbialpartizipien beispielsweise Hintergrundinformation:

(68) A vztycilr jsem se, a bé&zélidet jsem po vrchni fosSné Zeleznininho mostu, tam na druhé
strané feky nakladalii jetel riZzak, a kdyz jsem prebéhlr most a divali jsem se dol(,
vidéli jsem, Ze ten muz v bilé koSili nenit nikdo jiny nez pan dékan.

Potom ja vstalr i pobeZalr po verchnemu nastilu ZeleznodoroZznogo mosta; na toj
storone reki ukladyvalil na voz rozovyj klever, i ja, minovavPAP most i posmotrevrAP
vniz, uvidelr, ¢to muzcina v beloj rubaske - ne kto inoj, kak gospodin nastojatel‘.
(JR 1121f1)

Hier ist die eigentlich wichtige Information, dass der Protagonist den Dekan ,sichtet”,
was im Russischen durch die perfektive finite Verbform zum Ausdruck kommt. Im
Tschechischen hingegen wird ein imperfektives Verbum sentendi benutzt, welches den
Zustand des Sehens beschreibt, dessen Dauer so in den Vordergrund ruckt. Das
Uberqueren der Briicke hat ein natiirliches Resultat, so dass das Tschechische die
perfektive finite Verbform verwendet und damit nicht durch die Wahl der
entsprechenden imperfektiven Verbform auf dem unwesentlichen Prozess des
Uberquerens verweilt. Das Hinuntersehen stellt einen Prozess dar, der mit einem
imperfektivem Verbum sentendi wiedergegeben wird. Im Russischen werden diese
beiden hintergrindigen Handlungen mit Hilfe von Adverbialpartizipien ausgedrickt.

Der Gebrauch von Adverbialpartizipien ist oft auch eine Stilfrage, da er nur eine
von vielen Méglichkeiten darstellt, mit denen eine Erzahlung variiert und aufgelockert
werden kann. Auf diese Weise wird verhindert, dass sie durch die simple
Aneinanderreihung von finiten perfektiven Verbformen zu einem ,dry account of simple
facts“ (Stunova 1993, 128) verkommt bzw. einen ,staccato effect” (Galton 1976)

erhalt. In den untersuchten Textpassagen ist beispielsweise aufgefallen, dass Bulgakov

62



wesentlich mehr Adverbialpartizipien verwendet als Dovlatov. 69 soll diese Vorliebe

verdeutlichen:

(69) Puskina rugaet na ¢em svet stoit i vse vremja kriCit: ,Kurolesov, bis, bis!“ govorili
gost’, trevoZzno dergajas'iAP. Uspokoivsis‘'PAP, on selr, skazalr: - A vprocem, bog
s nim, - i prodolzal' besedu s lvanom: - Tak iz-za ¢ego Ze vy popali sjuda?

- Iz-za Pontija Pilata, - chmurno gljanuvrAP v pol, otvetilr Ivan.

- Kak?! - zabyvrAP ostoroznost, kriknulr gost' i sam sebja zazalp rot rukoj, -
potrjasajuscee sovpadenie! Umoljaju, umoljaju, rasskazite!

Pocemu-to ispytyvajaiAP doverie k neizvestnomu, lvan, pervonacal’'no zapinajas‘iA® i
robejai*?, a potom osmelevrAP, nacalr rasskazyvat’ véeraSnjuju istoriju na
interes k rasskazyvaemomu i po mere razvitija étogo rasskaza, nakonec, priSelr
v vostorg. On to i delo preryvall lvana vosklicanijami: [...] Opisanie uzasnoj smerti
Berlioza sluSajuscij soprovozdall zagadocnym zamecCaniem, pricem glaza ego
vspychnuliPAA zloby: [...] Kot, plativSijePart konduktorSe, CrezvyCajno razveselilP gostja, i
on davilsjai ot tichogo smecha, gljadjaiAP, kak vzvolnovannyj uspechom svoego
povestvovanija Ivan ticho prygalPrét na kortockach, izobrazajaiAP kota s grivennikom
vozle uchov.

- | vot, - rasskazavPAP pro proisSestvie v Griboedove, zagrustiveAP |
zatumanivsis‘PAP, lvan zakondil: - ja i okazalsjar zdes'.

,Proklina Puskina, az se hory zelenaji, a vykrikuje: Kurolesov, opakovat, opakovat!“
vykladali host a kieCovité sebou skubali. Pak se uklidnilr a sedlr si: ,Ostatné, bih
s nim,“ dodalr a pokracoval' v pferuseném rozhovoru: ,Proc jste vlastné tady?“
LKvUli Pilatovi Pontskému,“ vysvétloval Ivan, chmurné zahledényrPart do zemé.
,Coze!“ vyjeklp host, ktery zapomnélr na opatrnost, ale hned si zakrylp (sta rukou.
»T0 je fantasticka shoda! Pro vSechno na svété vas prosim, vypravujte!”
Nas basnik k nému pocitile diivéru a zaéalr zpocatku zajikavéAdi a rozpacitéAdi, ale
postupné stale presvedcivejirdi |iCit, co se véera udalo na Patriarchovych rybnicich.
[...] Nepokladali lvana za blazna, doslova mu viseli na rtech a nakonec upadl? pfimo
v nadseni. Casto vypravéce prerusovali vykfiky: [...] KdyZ se Ivan zminile o Berliozové
tragické smrti, neznamy utrousilr zahadné a pfitom mu zlostné zajiskFiloPA* v ocich:
[...] PlaticiiPat kocour ho mimoradné rozveselile, az se zakuckalrA* tichym smichem,
ozorovali basnika, jak povzbuzen Udspéchem svého vypravéni tiSe hopkéaPras
v podfepu po pokoji a predvadiiPrés kocoura s desetnikem ukrytym ve vousech.

.No vidite,“ uzavrelr nakonec smutnéArdi Bezprizorny, kdyz wyliéil? pfihodu
v Gribojedovovi, a zakabonilr se: ,A tak jsem se ocitlr tady.” (MM 128f. / 107f.) (= 14)

Gerade in Passagen mit wortlicher Rede werden Adverbialpartizipien eingestreut, um
die hintergrundigen Sachverhalte zwischen den Repliken zu beschreiben, die fur den
eigentlichen Verlauf der Handlung, namlich die Unterhaltung selbst, zweitrangig sind.
Wie zu erkennen ist, entsprechen Adverbialpartizipien dabei durchaus nicht immer
tschechischen finiten Verbformen.

In der Akademiegrammatik von 1980 werden Adverbialpartizipien im Russischen
wie folgt charakterisiert: ,Sovmescajutsja znacenija dvuch Castej reci: glagola i narecija,
t.e. znaCenija dejstvija i obstojatel’stvenno-opredelitel’'noe [...] morfologiCeski
vyrazennogo vremennogo znacenija net [..]“ (Svedova 1980, 672). Es wird also

deutlich, dass sie ein ideales Mittel darstellen, die temporale Begrenzung bzw. Nicht-
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Begrenzung von russischen perfektiven und imperfektiven finiten Verbformen zu
umgehen. Der Grammatik zufolge brachten imperfektive Adverbialpartizipien
Gleichzeitigkeit zum Ausdruck, wahrend perfektive komplexer seien und Uber die
Bedeutungen Vorzeitigkeit, perfektische Gleichzeitigkeit und Nachzeitigkeit verfugen
kbnnten.5® Sie drlcken also in erster Linie taxikalische Bedeutungen aus, welche
universell vor allem durch Tempuskategorien vermittelt werden. Taxikalische
Funktionen sind ebenfalls der auReren Temporalitat zuzurechnen.

Den russischen Adverbialpartizipien entsprechen morphologisch wie semantisch
die tschechischen Transgressiva®. Diese werden in der modernen tschechischen
Standardsprache jedoch kaum mehr benutzt, sondern als archaisch empfunden und
treten fast nur noch in idiomatischen Wendungen auf (Lommatzsch / Adam 1996,
128f.). In den untersuchten Texten wurden lediglich vier Transgressiva gefunden (23,

70 bis 72, 23), von denen nur eins (70) in einem Originaltext gebraucht wurde:

(70) A Jezis vsednaPAP na lodicku plavilidet se do zemé Kafarnaum... (JR 107)

»| lisus, sevPAP |[odku, otpravilsjar v Kapernaum...“

(71) [...] kogda soedinennaja amerikano-russkaja kompanija vystroilar, nacavrAP s ugla
Gazetnogo pereulka i Tverskoj [...]

[...] kdy spojena americko-ruskd spolecnost vystavélar ve stredu meésta,
pocinajetP) rohem Novinoveé ulicky a Tverské [...] (RJ 388 / 8f.)

(72) Rannim utrom pribylr v ¢ast' nevzracnyj oficer. SudjairP po ockam - ideologiceskij
rabotgGik.

Brzy rano k Utvaru prijelr nevzhledny oficir. SoudéGAP) podle bryli ideologicky
pracovnik. (Dov 31 / 9)

70 ist offenkundig ein Zitat aus einer BibellUbersetzung, in der ein archaischer Stil
vorherrschend ist. Bei den beiden anderen Beispielen handelt es sich um erstarrte
Formen: Siebenschein vermerkt unter pocinat eine gesonderte Bedeutung von lIl.
pocinaje: anfangend, beginnend; p. prvnim lednem vom ersten Januar an(gefangen); p.
od zitrka ab morgen“. Das zweite Transgressivum kennzeichnet Siebenschein als
Phraseologismus: ,soudé, soudic podle vyslovnosti, je cizinec nach seiner Aussprache
zu schlieBen, zu urteilen, ist er ein Fremder“. In 23 ist der Ubersetzer zu sehr vom
Original beeinflusst und gebraucht ein ungebrauchliches archaisches Transgressivum,

dessen russische Entsprechung stilistisch neutral ist.

59 Svedova 1980, 672f: ,predSestvovanie“, ,odnovremennost’ sostojanija kak rezul'tata
predSestvujuscego dejstvija“, ,sledovanie”.
60 Der Einfachheit halber werden auch diese mit ,AP“ indiziert.
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Im Anhang werden einige unkommentierte Beispiele gegeben, um die Bandbreite
der moglichen Mittel zu verdeutlichen, die der Entsprechung von russischen
Adverbialpartizipien dienen koénnen. Ahnliche, jedoch nicht so oft verwendete
L~Ausweichmaglichkeiten“ bilden im Russischen Partizipien, die in den meisten Fallen

tschechischen Relativsatzen entsprechen:

(73) Vyslir jsme tedy znemocnice a brzo doSlir ke skupiné novostaveb, které
nesouladné tréelyr jedna vedle druhé z neurovnaného prasného terénu (bez
travnik(, bez chodnikl, bez silnice) a tvorily! smutnou scenérii na konci mésta
hranigiciho s prazdnou rovinou dalekych poli.

My vyslir iz bol’'nicy i vskore okazalis‘® sredi novostroek, vrazbrod toréavsichi na
izrytom pyl'nom prostranstve (ni gazona, ni trotuarov, ni Sosse) i javljavsichi
pecal’nyj pejzaz na okraine goroda, okajmlennogo goloj ravninoj dal’nich polej. (Kun
10/ 12)

Es bleibt demnach festzuhalten, dass Adverbialpartizipien neben den anderen
bereits genannten Mitteln und Methoden eine weitere Maoglichkeit darstellen,
Hintergrundinformation zu kodieren sowie der Prozess- oder Zustandsbedeutung in
Handlungsketten Ausdruck zu verleihen, ohne imperfektive finite Verbformen zu
verwenden. Auf diese Weise werden im Russischen nur wichtige, eine Erzahlung
vorantreibende Sachverhalte mit finiten Verbformen beschrieben und dadurch
besonders hervorgehoben. Im Tschechischen hingegen verhédlt es sich genau
umgekehrt: gerade durch imperfektive Verbformen kann auf der Dauer eines
Sachverhaltes verweilt werden und dieser dadurch in den Vordergrund rlcken. Beide
Sprachen verfligen somit Uber unterschiedliche Erzahlstrategien und setzen Aspekt auf

verschiedene Weise ein, um eine Erzahlung zu variieren und dynamisch zu machen.
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4 Mehrmalige Sachverhalte

Ein mehrmaliger Sachverhalt ist immer komplexer als ein einmaliger, da zwischen
zwei Ereigniskomponenten unterschieden werden muss: die einzelnen Wiederholungen
sind mehrere Mikroereignisse, die zusammen das Makroereignis, d.h. den gesamten
Sachverhalt, ausmachen. Es kann daher beispielsweise das Makroereignis unbegrenzt
sein, wahrend die einzelnen Mikroereignisse begrenzt sind (z.B. taglich ein Glas Wein
trinken). Obendrein sind verschiedene Arten von mehrmaligen Sachverhalten zu
unterscheiden. Bei Iterativitat handelt es sich um Wiederholungen von gleichgearteten
Verbalhandlungen mit dem selben Subjekt und gleichen Objekten, wobei die Zahl der
Wiederholungen nicht zwingend genannt werden muss (z.B. eine Woche lang dreimal
téglich zehn Tropfen einnehmen). Die Distributivitdt unterscheidet sich von der
lterativitat insofern, als dass zwar gleichgeartete Verbalhandlungen wiederholt werden,
jedoch unterschiedliche Subjekte oder Objekte betroffen sind (z.B. mehrere
Gegenstdnde vom Boden aufheben bzw. Alle Schiler drehten sich um.).

Fur den Terminus Habitualitat werden in der Literatur auch andere mal enger, mal
weiter gefasste Begriffe wie (mnogo)kratnost’, Iterativitat (i.w.S.), Usualitdt oder
Generizitat gebraucht. Wahrend Usualitat in erster Linie das bezeichnet, was in dieser
Arbeit Habitualitdt genannt wird, entsprechen die Termini (mnogo)kratnost’ und
lterativitat (i.w.S.) weitestgehend dem hier benutzten Begriff der Mehrmaligkeit, wobei
kratnost‘ auch odnokratnost mit einschliefen kann (vgl. Kp. 5). Generizitat umfasst nur
charakterisierende Satze, zusatzlich jedoch auch nominale Generizitat (vgl. Krifka
1995). Weithin anerkannt ist die Ansicht, dass charakterisierende Satze nicht mehr
episodische, sondern schon atemporale Sachverhalte beschreiben. Eine in diesem
Zusammenhang einflussreiche Theorie besagt beispielsweise, dass es einen
Generizitats-Operator gibt, der Stadienpradikate in Individuenpradikate verwandele
(Krifka 1995, 20ff.).61

61 Das Problem von Stadien- und Individuenpradikaten sowie von Generizitatsoperatoren bedarf einer
eigenen Arbeit und kann an dieser Stelle nicht naher erldutert werden (vgl. Carlson 1989, Kratzer 1995).
Hier wird lediglich der Begriff der Habitualitat verwendet und die Untersuchung in erster Linie anhand von
episodischen Sachverhaltsbeschreibungen durchgefihrt (s.u.). Eine Unterteilung in Episodizitat und
Atemporalitat ware aber sicherlich ebenfalls ergiebig. Bei atemporalen generischen Aussagen kann ein
Makroereignis maglicherweise nicht mehr in Mikroereignisse unterteilt werden. Unter Umstanden
beschreiben charaktersierende Satze daher wieder homogene Sachverhalte, bei denen vorwiegend der
imperfektive Aspekt verwendet wird. Dies ist freilich eine Uberlegung, die noch zu verifizieren wére. Da in
charakterisierenden Satzen Uberwiegend Prasensformen verwendet werden, sind sie fur die vorliegende
Untersuchung jedoch von zweitrangiger Bedeutung.
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Habitualitat ist im folgenden weiter gefasst als der hier beschriebene Begriff der
Generizitat und bezeichnet jegliche Art von gewohnheitsmafiigen gleichgearteten
Verbalhandlungen, die mehr oder weniger regelmafiig wiederholt werden. Dabei wird
das Augenmerk vor allem auf episodische habituelle Sachverhalte gerichtet sein,
welche Verben in erster Linie beschreiben. Auf atemporale Sachverhalte wird in beiden
Sprachen vorwiegend mit nominalen Pradikaten und nur gelegentlich mit
(imperfektiven) Verben referiert. Im Tschechischen werden in solchen Fallen seltener
sekundare Imperfektiva verwendet, die dann in erster Linie die Dauer des atemporalen
Makroereignisses markieren (vgl. 55, 58).

In der Literatur, die innerslawische Aspektunterschiede untersucht, herrscht die
Meinung vor, dass alle slawischen Sprachen den imperfektiven Aspekt zur
Beschreibung von mehrmaligen Sachverhalten bevorzugen. Diese brachten immer eine
gewisse Unbegrenztheit mit sich, was eher mit dem imperfektiven Aspekt zu
vereinbaren sei. Dies wird zunachst auch von den hier untersuchten russischen Daten
bestatigt: zur Beschreibung von mehrmaligen Sachverhalten wird fast ausschliefdlich
der imperfektive Aspekt verwendet, der damit Mehrmaligkeit markiert. Bei der
Auswertung der tschechischen Daten konnte sich diese vorherrschende Meinung
jedoch nicht bestatigen: Iterativitdt und Distributivitdt werden namlich nie, Habitualitat
nur selten durch eine imperfektive Verbform markiert. In erster Linie bringt die Wahl des
Aspekts hier den Unterschied zwischen Dauer (Zustand, Verlauf, Prozess) und Resultat
zum Ausdruck, so dass sich Mehrmaligkeit regelmaflig aus dem Kontext ergibt.
Vergleicht man dies mit der Beschreibung von einmaligen Sachverhalten (vgl. Kp. 3),
lassen sich im Tschechischen demnach kaum Unterschiede im Aspektgebrauch
feststellen. Dies ist Uberraschend angesichts der Tatsache, dass in der Literatur oft von
einer Affinitat zur Imperfektivitat ausgegangen wird.

Eva Eckert berlcksichtigt bei der Untersuchung mehrmaliger Kontexte
unterschiedliche Verbklassen und kommt zu einem ahnlichen Ergebnis: ,Repetition
[hier: Mehrmaligkeit; Anm.d.Verf.] in Czech is not coded morphologically but lexically.*
(Eckert 1984, 64). An mehreren Stellen hebt sie hervor, dass im Tschechischen der
imperfektive Aspekt nur bei Emphase der absoluten Regelmafiigkeit einer habituellen
Verbalhandlung der Markierung von Habitualitat dient (ebenda, 38, 40, 45 etc.). Somit
ist nur in solchen Fallen die Unbegrenztheit des Makroereignisses ausschlaggebend fur
die Aspektwahl, ansonsten liegt nach Eckert das Augenmerk regelmaRig auf den

aspektuellen Beschaffenheiten des Mikroereignisses. Das Tschechische verwende
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daher fur die Beschreibung von mehrmaligen Sachverhalten den perfektiven Aspekt,
Lunless regularity of repetition is the primary issue and unless the subevents must be
identified as processes or activities.” (ebenda, 65).

Diese Konzentration auf das Mikroeereignis bei der Aspektwahl nennt Eckert
(1984) Individualisierung (individualization), was einen Spezialfall ihrer zuvor bereits
beschriebenen Variation darstellt. In diesem Zusammenhang ist ein Artikel von Susan
Kresnin erwahnenswert, die das Russische und das Tschechische hinsichtlich von
Singularisierung und Pluralisierung miteinander vergleicht und zu folgendem Ergebnis
kommt:

»-Russian tends to favor a ’'pluralizing’ view of events and referents,
focussing on a set of like events or referents as a whole, while Czech is more
likely to favor a ’singularizing’ presentation, isolating a representative
token.“ (Kresnin 2000, 393)

Dies verdeutlicht sie - neben der Darstellung des in beiden Sprachen unterschiedlichen
Aspektgebrauchs zur Beschreibung von mehrmaligen Sachverhalten - zusatzlich
anhand der Verwendung von vse bzw. vSichni / vSechny und kazZdyj bzw. kazdy: das
Russische bevorzugt vse in Fallen, in denen im Tschechischen kazZdy verwendet wird. In
anderen Bereichen des Sprachgebrauchs findet man weitere Argumente flr Kresnins
Theorie. So ist beispielsweise auffallig, dass im Russischen fur ,Hans und ich“ (*Ivan i
ja) my s lvanom gesagt wird.

An dieser Stelle sollen nun kurz die Ergebnisse zusammengefasst werden, die in
der Untersuchung dieses Kontextes erhalten worden sind. Im Tschechischen referiert
der imperfektive Aspekt - wie bei Einmaligkeit auch - in erster Linie auf atelische
Sachverhalte oder telische Sachverhalte von gewisser Dauer. Bisweilen markieren
Frequentativa und indeterminierte Verben der Bewegung Habitualitat. Sehr selten und
nur bei absoluter RegelmagRigkeit von habituellen Handlungen werden auch telische
sekundare Imperfektiva verwendet, um Habitualitdit zu kennzeichnen.t2 Telische
mehrmalige Sachverhalte mit Relevanz des Resultats werden regelmaRig perfektiv
kodiert. Ahnlich wie Ingressivitat ist Mehrmaligkeit im Tschechischen deshalb in den
meisten Fallen kontextuell bedingt und kommt entweder explizit lexikalisch durch
beispielsweise c¢asto, obcCas, nékolikrat oder implizit situativ zum Ausdruck. Im

Russischen hingegen wird Mehrmaligkeit konsequent mit Hilfe von imperfektiven

62 Da Habitualitat hier weiter gefasst ist als Generizitat, handelt es sich moglicherweise gerade hierbei
um charakterisierende Satze bzw. Carlsons oder Kratzers Individuenpradikate, was jedoch gesondert zu
untersuchen ware.
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Verbformen kodiert. Daher ist die Verwendung von perfektiven Verbformen zur
Beschreibung von mehrmaligen Sachverhalten hier stark markiert.

In den russischen Texten ist aufgefallen, dass mehrmalige Sachverhalte bevorzugt
mit Hilfe von sekundaren Imperfektiva beschrieben werden, da diese semantisch
komplexer und dadurch markierter sind als atelische Imperfektiva. Insgesamt treten
hier dieselben Erzahlstrategien auf wie bei einmaligen Sachverhaltsbeschreibungen. So
werden in mehrmaligen Kontexten im Russischen zwei finite imperfektive (suffigierte)
Verbformen als nacheinanderfolgend verstanden, wahrend auf gleichzeitige
Sachverhalte mit Adverbialpartizipien referiert wird. Auch Ingressivitat wird oft mit Hilfe
von (imperfektiven) Phasenverben ausgedruckt. Im Tschechischen finden sich hier die
gleichen Entsprechungen wie bei einmaligen Sachverhalten (vgl. Kp. 3). Daher treten
auch hier wieder zahlreiche Félle auf, in denen tschechische atelische Verben, die
einen Zustand bezeichnen, mit russischen telischen Imperfektiva in perfektischer
Funktion Ubersetzt werden. Auf der anderen Seite wird auch auf telische Sachverhalte,
die eindeutig ihr Resultat erreicht haben und in ihrer Totalitat vorliegen, im Russischen
in  mehrmaligen Kontexten mit imperfektiven (suffigierten) Verben referiert. Im
Tschechischen wiurden die entsprechenden Verbformen in der Regel als Prozesse von
gewisser Dauer verstanden werden, was durch die Verwendung von perfektiven Verben
verhindert wird.

Aus diesen Beobachtungen lasst sich daher der Schluss ziehen, dass im
Russischen in mehrmaligen Kontexten ein erreichtes Resultat fur die Aspektwahl
nebensachlich ist. Die Markierung hinsichtlich der Distinktion Prozess vs. Resultat, die
im Tschechischen der Markierung von einmalig vs. mehrmalig Ubergeordnet ist, wird im
Russischen zugunsten der Markierung von Mehrmaligkeit geopfert und ist dieser
untergeordnet. Im Tschechischen ist bei der Aspektwahl somit die innere Temporalitat
wichtiger als die aufiere, wahrend im Russischen innere temporale Beschaffenheiten
der zu beschreibenden Sachverhalte nur eine sekundare Rolle spielen. Die
obligatorische Verwendung des imperfektiven Aspekts zur Beschreibung von
mehrmaligen Sachverhalten im Russischen wird in der slawistischen Literatur oft als
»Neutralisierung der Aspektopposition“ bezeichnet. Problematisch bleibt weiterhin, dass
grammatische Kategorien Uber eine Vielzahl von Funktionen verfugen und es daher -
zumindest funktional gesehen - keine allgemeingiiltige Aspektopposition gibt. Uberdies
machen die Daten deutlich, dass nicht beliebige imperfektive Verbformen, sondern

bevorzugt sekundare Imperfektiva verwendet werden, um Mehrmaligkeit explizit
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morphologisch an der Verbform zu markieren. Dies ist ein weiteres Argument gegen die
postulierte Unmarkiertheit des imperfektiven Aspekts per se. Semantisch
unterspezifiziert sind lediglich atelische imperfektive Basisverben, was jedoch fur alle

Kontexte gleichermafien gilt (vgl. Kp. 5).

4.1 Der russische perfektive Aspekt in mehrmaligen Kontexten

Die Verwendung des perfektiven Aspekts zur Beschreibung von mehrmaligen
Sachverhalten im Russischen ist, wie gesagt, stark markiert und reduziert sich auf
folgende Teilbedeutungen des perfektiven Aspekts: summarisch (summarnoe znacenie)
bei Iterativitat und Distributivitdt sowie anschaulich-exemplarisch bzw. anschaulich-

potenziell (nagljadno-primernoe / nagliadno-potencial’noe znacenija) bei Habitualitat.

4.1.1 Summarisch

Bei Iterativitdt und Distributivitdt kann der perfektive Aspekt in seiner
summarischen Bedeutung nur unter bestimmten Bedingungen verwendet werden: die
einzelnen wiederholten Mikroereignisse mussen ihr Resultat erreicht haben. Zudem
muss die zeitliche Begrenzung des Makroereignisses gegeben sein, was vor allem
durch die Nennung der exakten Zahl der Wiederholungen erfolgt. Regelmafiig wird der
perfektive Aspekt in summarischer Funktion verwendet, wenn das Makroereignis
gegenluber anderen, einmaligen Sachverhalten zeitlich begrenzt werden muss. Oft
handelt es sich daher um wenige Wiederholungen gleichgearteter kurzer Ereignisse.
Aus den Daten geht hervor, dass diese Teilbedeutung des perfektiven Aspekts im
Tschechischen hdchstens fur Distributivitat bedeutend ist (vgl. 4.3), da hier iterative
telische Sachverhalte, die ihr Resultat erreicht haben, immer perfektiv kodiert sind und
imperfektiv als Prozesse interpretiert werden wurden.

74 ist insofern interessant, als der perfektive Aspekt in summarischer Funktion
mit einem Sammelzahlwort als Subjekt korreliert. Der distributive Sachverhalt wird
dadurch sowohl mittels der perfektiven Verbform als auch durch das Sammelzahlwort
in Subjektposition summiert und als Ganzes dargestellt. Im Tschechischen kann ein
gewohnliches Kardinalzahlwort mit dem perfektiven Aspekt kombiniert werden,
wodurch die Resultate jedes einzelnen Mikroereignisses hervorgehoben werden.
Sammelzahlworter werden nur zum Zahlen von Pluralia tantum, Jahreszeiten und

dergleichen gebraucht (Lommatzsch / Adam 1996, 88f.).

(74) Mne, naprimer, otkazalir dvoe.
Napfiklad mé odmitlir hned dva. (Dov 27 / 6)
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In 75 wird im Russischen der perfektive Aspekt in summarischer Funktion
verwendet, da es sich um ein vordergrundiges distributives Ereignis innerhalb einer
Handlungskette handelt (vgl. 10, 62, 63, 64). Das Tschechische benutzt hier ebenfalls
den perfektiven Aspekt, da nicht auf dem Prozess jedes einzelnen Fangens verweilt
werden muss oder die Dauer des Makroereignisses hervorgehoben werden soll,

sondern einzig und allein sein Resultat von Bedeutung ist:

(75) Vo-pervych, na meste pokojnogo Vlasa pojavilsjap Pankrat, eS¢e molodoj, no
podajuscij bol’Sie nadezdy zoologiceskij storoz, institut stalip topit'’ ponemnogu. A
letom Persikov pri pomoséi Pankrata na KljazZ’me pojmalr cetyrnadcat’ stuk
vul’garnych zab. V terrarijach vnov* zakipelarA Zizn‘...

Za prvé: namisto nebozZtika Vlase se objevile Pankrat, dosud mlady, ale velice
nadéjny vratny, a (stav zacali? pomaloucku vytapéti. V 1été Persikov s Pankratovou
pomoci ulovilr v Kljazmé ¢trnact kusu obyCejnych ropuch. V terariich znovu
vzkypélr zivot... (RJ 387 / 8)

Schlief3lich soll auf ein bemerkenswertes Beispiel eingegangen werden, in dem
keine explizite zeitliche Begrenzung des Makroereighisses gegeben ist. Dieser Satz ist
in Klammern der eigentlichen Haupthandlung hinzugefugt, befindet sich also weder in
einer Handlungskette noch wird vordergrundige Information vermittelt, die fur den
Ablauf der gesamten Erzahlung relevant ist. Eine zeitliche Begrenzung ist daher nicht
notig und durch angrenzende Verbformen auch nicht gegeben. Da obendrein keine
genaue Zahl der Wiederholungen genannt wird, ist die Verwendung des perfektiven
Aspekts in summarischer Funktion hier auffallig, was Muttersprachler bestatigten. Hier

scheint der Ubersetzer vom Original beeinflusst worden zu sein®s:

(76) [namésti] (po némz jsem nescetnékrat proselr jako dité, jako chlapec i jako
mladik) [...]

[...] (nescetnoe cislo raz ja proselr po nej rebenkom, mal’éikom, junosej) [...]
(Kun7/7)

4.1.2 Anschaulich-exemplarisch und anschaulich-potenziell

In habituellen Kontexten kann der perfektive Aspekt in anschaulich-potentieller
bzw. anschaulich-exemplarischer Funktion gebraucht werden. Dabei wird aus einer
Reihe von gewohnheitsmafiigen Verbalhandlungen, die jedes Mal ihr Resultat erreicht
haben, eine Art Fallbeispiel gegeben, welches als einmalig dargestellt wird. Diese
Teilbedeutung verflgt immer Uber die modale Nuance Es kann (konnte) vorkommen,

dass (...) und kann nur mit wenigen bestimmten Verben verwendet werden (Eckert

63 Auf der anderen Seite halt Eckert die summarische Verwendung des perfektiven Aspekts im
Russischen fur maoglich, ,only when the number of repetition of an event is overtly expressed, and
sometimes also with the expression neskol’ko raz ,several times’.” (Eckert 1984, 35).
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1984, 99f.). Perfektive Verbformen in anschaulich-beispielhafter Bedeutung werden in
der Regel mit unpersénlichen Formen von byvat‘ (byvalo oder byvaet) kombiniert, die
semantisch leer sind und lediglich als Marker flr Habitualitat (und temporale Bezlge)
dienen. Die anschaulich-potenzielle Bedeutung wiederum kann explizit durch
zusatzliche lexikalische Mittel wie dopustim oder mozZet byt’ unterstlitzt werden, die
dieselbe Funktion wie byvaet (byvalo) haben. Das tschechische perfektive Prasens
drickt diese Bedeutungen seltener aus und wird auch nicht mit einer Form von byvat
verbunden. In erster Linie werden in solchen Fallen perfektive prateritale Verbformen
bzw. - in prasentischen Kontexten - imperfektive und perfektive Prasensformen ohne
explizite modale Nuance gebraucht.
In prateritalen Kontexten ist nur ein Beispiel gefunden worden:
(77) [..] v poledne jsme nemélii ¢as ani poobédvat, snédlirPrit jsme na sekretariaté

CSM dvé suché housky a pak jsme se zase tfeba cely den nevidéliPrt, Sekavalaifrea
jsem na Pavla kolem pUlnoci [...]

[...] v polden” nam ne chvatalo' vremeni daZe poobedat’, s”edimpPrés,
byvalo(ifreaPrat) ng sekretariate dve suchie bulki, a potom snova pocti celyj den’ ne
vidimsjairés, Zdala' ja Pavla oby€no k polunodi [...] (Kun 21 / 23f.)

Hier geht es in erster Linie darum, dass gewdhnlich wenig Zeit flr eine Mittagspause da
war, in der zwei trockene Brdtchen relativ zUgig aufgegessen wurden, so dass das
Resultat schnell vorlag. Die Beispielhaftigkeit wird im Tschechischen zusatzlich durch
tFeba hervorgehoben, weshalb der russische Ubersetzer auch im folgenden Satz noch
das (habituelle historische) Prasens fortflhrt. Das tschechische Frequentativum
wiederum Ubersetzt er mit einem einfachen atelischen Verb unter Zusatz von obyc¢no,
da Frequentativa im Russischen kaum mehr produktiv sind (vgl. 4.4.1.2).

In prasentischen (bzw. atemporalen) Kontexten traten einige weitere Beispiele
auf, z.T. auch in Verbindung mit Sprichwértern wie in 3 unten (,na Izi daleko ne

uedes‘rPras) Hier sollen lediglich drei Beispiele gegeben werden:

(78) Banal’nyj gandon ne pomozetr.
Tady vobyCejna Sprcka nepomuzer. (Dov 49 / 28)
(79) [...] podobné jako tfeba mlady houslista nemuzei se dost dobfe soustiedit na

obsah skladby, dokud nezvladner manualni techniku natolik, aby na ni mohl pfi
hre prestat myslet.

[...] podobno tomu, kak, dopustim, molodoj skripaC ne smeozetr dostatocno
choro$o sosredotodit’sja na sodernii socinenija, poka ne ovladeetr technikoj igry
nastol’ko, ¢toby vo vremja ispolnenija voobsce ne dumat‘ o nej. (Kun 35 / 40)

(80) Kakoj uz tam raj... Takich i v disbat ne primutePras . A ja na étom fone, mozet, i
proskocurPris kak bespartijny;...
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Kdepak ty a do rdje... Ty by snad nevzalirPratkoni gnj k pétépakum... Takze na
takovymhle pozadi bych se tam propasirovatr? mohiPratkoeni kor kdyz sem
nestranik... (Dov 48 / 27)

In 80 werden die russischen perfektiven Verbformen in anschaulich-exemplarischer
Funktion mit dem Konjunktiv ins Tschechische Ubertragen, um die modale Nuance
wiederzugeben, die tschechische perfektive Prasensformen nicht regelmafiig

ausdricken (vgl. Aenm. 22).

4.2 Ilterativitat

In den untersuchten Daten finden sich nur wenige Beispiele fur Iterativitat (i.e.S.,
wie sie hier aufgefasst wird). In all diesen werden - abgesehen von den bereits
beschriebenen summarischen Beispielen 74 bis 76 - russische perfektive Verbformen
vermieden, was im Tschechischen nicht der Fall ist. Einige iterative Sachverhalte sind
in habituelle Kontexte eingebettet, so dass nicht mehr genau bestimmt werden kann,
ob die jeweiligen russischen imperfektiven Verbformen nun Iterativitat oder
Habitualitat markieren (ahnliches gilt fur Distributivitat).

In 81 wird im Russischen Iterativitat doppelt markiert, namlich durch die
Nennung der exakten Zahl der Wiederholungen sowie mit Hilfe von finiten
imperfektiven Verbformen. Beide Verben beschreiben telische Sachverhalte, wobei es
sich um ein sekundares Imperfektivum und ein Basisverb mit einem graduellen Objekt
handelt. Diese beiden Verbalhandlungen stehen obendrein in einer Kette zueinander
und mussen wegen der Mehrmaligkeit, die nicht summarisch dargestellt werden kann,
mit imperfektiven Verben beschrieben werden. Der tschechische Ubersetzer hat
scheinbar Schwierigkeiten mit der direkten Ubertragung des Russischen, da im
Tschechischen die Relevanz des Resultats durch perfektive Verbformen ausgedrickt
werden muss und imperfektive Verbformen den Prozess hervorheben wuirden.
Deswegen Ubersetzt er nicht wortlich und fugt ein weiteres Verblexem hinzu, welches
ein momentaneous event beschreibt (,gelingen®) und von dem er die beiden anderen
perfektiven Verben als Infinitve abhangig macht. Die russische aspektindifferente
Passivkonstruktion l6st er - wiederum wegen der Relevanz des Resultats - mit einer
aktiven unbestimmt-persdnlichen perfektiven Konstruktion auf, was ebenfalls keine

wortliche Ubersetzung darstellt:

(81) Nocnaja smena dvazdy otvjazyvvalai kljuci i vorovalai produkty. Daze muka
bylai s“edena(Part [ ]

Noéni sméné se dvakrat podarilor klice odvazatr a potraviny si nakrastr.
Dokonce i mouku sezralir [...] (Dov 49f. / 29)
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In 82 und 83 werden tschechische finite perfektive Verbformen mit infiniten
perfektiven Verbformen ins Russische Ubertragen. Finite perfektive Verbformen waren
hier lediglich in summarischer Funktion madglich. Da es sich im Tschechischen um
Nebensatze (in diesem Fall Temporal- bzw. Relativsatz) handelt, ist nicht klar, ob die
infiniten Ubersetzungen zusétzlich als ,Ausweichméglichkeiten“ gewahlt wurden, da
tschechische temporale Nebensatze und Relativsatze regelmafiig russischen

Partizipialkonstruktionen entsprechen (vgl. 3.9):

(82) A tak kdyz obeselr nékolikrat pokoj, zase sklonilr a postavil> na zem ty svoje
kucharky.

ObojdjarAP? neskol’ko raz komnatu, on opjat‘ naklonilsjar i postavilr kucharok na
stol. (MP 16)

(83) Byl jsem nest’astny, jak jen mUzZe! byti neSt’atny dvacetilety chlapec, kdyzZ jei bez
Zeny; chlapec jeSté dosti nesmély, ktery poznalr az dosud fyzickou lasku jen
nékolikrat, letmo a Spatné, a ktery se ji pfitom v mysli nepretrZité obirai.

Ja stradal', kak tol’ko mozet' stradat‘t dvadcatiletnij paren’, esli u nego net zensciny;
poznavsijrPart fiziceskuju ljubov‘, mozet, raz-drugoj, pricem beglo i plocho, i

P o<

myslenno ne perestajuséijifart zanimat’sjal eju, takoj paren‘ eSce dostatocno robok.
(Kun 37 / 43)

4.3 Distributivitat

Auf einige Beispiele, in denen distributive Sachverhalte beschrieben werden, ist
bereits eingegangen worden. Aus der Materialanalyse geht hervor, dass das
Tschechische bei Distributivitat den imperfektiven Aspekt verwendet, wenn tatsachlich
die Dauer der Mikroereignisse (des jede(r/s/n) fur sich) oder des Makroereignisses im
Vordergrund steht. Andernfalls werden telische distributive Sachverhalte mit dem
perfektiven Aspekt beschrieben, der sowohl das Resultat jedes einzelnen
Mikroereignisses als auch des gesamten Makroereignisses (summarisch) zum
Ausdruck bringen kann. Das Russische bevorzugt aufgrund der Mehrmaligkeit den
imperfektiven Aspekt und verwendet den perfektiven Aspekt in summarischer Funktion
nur dann, wenn eine zeitliche Begrenzung des Makroereignisses noétig ist. Dies ist vor
allem in Handlungsketten der Fall (vgl. 3.7 und 4.1.1). Der imperfektive Aspekt wird
auch dann benutzt, wenn die einzelnen Mikroereignisse keine klaren zeitlichen Grenzen
haben und ineinander tUberzugehen scheinen. Im Tschechischen kann der imperfektive
Aspekt gerade das Gegenteil ausdricken und findet Verwendung, wenn das allmahliche

Nacheinander der Mikroereignisse betont werden soll. (vgl. 92, 93).
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Um diese Bedeutungsnuance in Verbindung mit definiten zeitlichen Grenzen
dennoch ausdricken zu kdnnen, verflgt das Russische Uber eine spezielle distributive

Aktionsart mit po-, die in den untersuchten Texten jedoch nur einmal auftritt:

(84) [...]lidi se tehdy zblasnilir, na vSechno plivalii [...]

[...] ljudi s uma poschodilirAA, vse oplevyvalii [...] (Kun 23 / 26)

Das Tschechische verwendet hier ein telisches perfektives Verb und hebt damit das
Resultat jedes einzelnen Mikroereignisses hervor, ohne auf deren Prozess zu verweilen.

Das allmahliche Nacheinander der einzelnen Mikroereignisse wird in 85 im
Tschechischen zusatzlich lexikalisch zum Ausdruck gebracht (postupné in Verbindung
mit der folgenden Aufzahlung). Durch die Verwendung der perfektiven Verbform
erhalten die einzelnen Mikroereignisse keine (unerwunschte) Prozessbedeutung,
sondern jedes Aufrufen geschieht schnell und separiert. Das Russische kann die
summarische Funktion nicht mehr verwenden, wenn es das im tschechischen Original
zusatzlich ausgedrickte Nacheinander ebenfalls Ubertragen moéchte (po-o¢eredno).

Dies ist nur durch den imperfektiven Aspekt moglich:

(85) [...] projednavalii jsme ten pfipad mnoho hodin, pozvalir jsme si postupné
k rozhovorusé manzelku, technicku i svédky z jejich pracovisté, snazili jsme
se pripad pochopite a byti spravedlivi, redaktor dostalr stranickou dUtku [...]

[...] my razbiralii delo mnogo ¢asov podrjad, priglasalii dlja razgovorase vsech po-
oceredno, Zenu, montazistku i svidetelej-sosluzivcech, stremjas‘*? obsudit'r
vopros so vsech storon i sobljustip ob“ektivnost’, redaktor polu€ilr partijnyj vygovor
[...] (Kun 23/ 27)

Eine ahnliche Konstellation findet sich in 86 bis 88: imperfektive Verbformen
wlrden im Tschechischen die Dauer jedes einzelnen Mikroereignisses betonen, was vor
allem in 87 aufgrund der Erschrockenheit und in 88 wegen des happenings unpassend
erscheinen wurde. Hier werden perfektive Verbformen gewahlt, da einzig und allein das
Resultat von Bedeutung ist. Im Russischen ist eine zeitliche Begrenzung des
Makroereignisses nicht von Noten, so dass komplexe imperfektive Verbformen gewahlt
werden, um Mehrmaligkeit zu markieren. 86 ist zusatzlich interessant, da hier eine
markierte imperfektive Form durch das Frequentativum znavat’ gewahlt wurde, das an
sich sehr selten vorkommt (vgl. 4.4.1.2):

(86) [...] chtél mé zbavit trémy, bylo to od ného milé, poznalar jsem uz chvastound, co
se uméjiPrés jen vytahovat [...]

[...] on chotel pomoc¢‘ mne spravit'sja s moim volneniem, kak éto milo s ego storony,
ja znavalaifrea stol’kich fanfaronov, kotorye umeliiPrét razve ¢to povystavljat'sja [...]
(Kun 25 / 30)
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(87) [...] vSichni se polekané otoéilir [...]
[...] vse ispuganno oboraéivalis‘ na moj krik [...] (JR 107)

(88) Ctoby popast v Strafnoj izoljator lagerja osobogo reZima, nuzno soversit' kakoe-to
fantastiCeskoe zlodejanie. Kak ni stranno, éto udavalos‘i mnogim.

Aby se Clovék dostal do korekce v tdbore se zostfenym rezimem, musel se dopustit
padousstvi vskutku fantastického. Je to mozna s podivem, ale kdekomu se to
podarilor. (Dov 43 / 22)

In 89 werden distributive Sachverhalte im Russischen mit perfektiven Verbformen
in summarischer Funktion beschrieben. Die einzelnen Handlungen bilden eine Kette,
was zusatzlich durch zatem zum Ausdruck gebracht wird, und werden daher zeitlich
voneinander abgegrenzt. Das Tschechische Ubertragt diese perfektiven Verbformen
direkt, wobei sich der Ubersetzer im zweiten Fall fiir eine nicht wortliche Ubersetzung

mit einem eindeutig telischen Verb unter Zusatz von kazdy entscheidet64:

(89) Vleninskoj komnate ochraniki zatejali? igru. Ona nazyvalas‘ ,Tigr idet“. Vse
uselis‘P za stol. Vypilir po stakanu zveroboja. Zatem efrejtor Kunin proiznesr: [...]

V leninské svétnici zacalar skupina bachari hrat spolecenskoj hru. Jmenovala se
Lygr de“. Vsichni se posadilir za stll. Kazdy do sebe vrazilr sklenici koralky
zvané zvitetnik. Pak svobodnik Kunin zatvalrAA: [...] (Dov 48 / 28)

In 90 wird in beiden Sprachen eine imperfektive Verbform eines mit pri-
prafigierten Bewegungsverbs in Ubertragener Bedeutung verwendet. Hier bringt der
tschechische imperfektive Aspekt zum Ausdruck, dass die Dauer des Makroereignisses
von Bedeutung, sein Resultat dagegen weniger wichtig ist. Schliefllich stellt die
Tatsache, dass sich die Veroffentlichung Gber einen langeren Zeitraum hingezogen hat,
und nicht die Ver6ffentlichung selbst einen erschwerenden Umstand dar. Im
Russischen steht der imperfektive Aspekt in erster Linie wegen der Distributivitat und
aufgrund der Tatsache, dass der perfektive Aspekt in summarischer Funktion in

Verbindung mit ¢astjami nur noch schwer benutzt werden kann:

(90) Delo osloznilos‘?tem, Cto ,Zona“ prichodilai Castjami.

Cela zalezitost se dal zkomplikovalar tim, Ze Lagr prichazeli po ¢astech. (Dov 28 / 7)

In 91 kommt im Russischen die summarische Funktion des perfektiven Aspekts

zum Tragen, da es sich um einen vordergrindigen Sachverhalt handelt, der

64 Dieses Beispiel spricht flir Kresnins Theorie, da der Zusatz von kazdy singularisiert, wahrend die
pluralisierende Sichtweise des russischen vse vom Ubersetzer direkt (ibertragen wird. Muttersprachlern
zufolge wird dadurch ausgedruckt, dass sich alle gleichzeitig auf einmal setzen, was im Russischen nur
eine mogliche Lesart sein kann. Auch 88 passt zu Kresnins Theorie: das Russische pluralisiert und
benutzt mnogim, wahrend das Tschechische mit kdekomu die singularisierende Sichtweise bevorzugt
(vgl. 91, siehe aber auch 92 - kazdaja).
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gewissermafien an eine Handlungskette anknlpft und deshalb zeitlich begrenzt sein
muss. Der tschechische Ubersetzer wahlt eine perfektive unpersdnliche Verbform und
vermeidet durch diese summarische Darstellung ein vorzeitiges Verweilen auf den
einzelnen ,Ereignissen” (sobytija). Dass diese - eines nach dem anderen - folgen, was
eine gewisse Dauer impliziert, wird durch das Hinzufigen eines Relativsatzes unter

Gebrauch des imperfektiven Aspekts verdeutlicht, der so im Original nicht enthalten ist:

(91) Namerenija svoego otnositel’'no zagranicy Persikov ne vyponile, i 20-j god vySelp
eSce chuze 19-go. Proizoslir sobytija i pritom odno za drugich.

Svlj umysl odjet do zahraniéi neuskutecnile, ale dvacaty rok byl jeSté horSi nez
devatenacty. DosloP k riznym udalostem, které nasledovaly! jedna za
druhou. [...] (RJ 386 / 6)

Im Gegensatz zu 91 tritt in 92 das imperfektive proischodili auf, das diesmal nicht
zeitlich begrenzt ist, sondern gleichzeitige (v to vremja, kak) Sachverhalte beschreibt.
Der tschechische Ubersetzer wahlt aus den selben Griinden wie zuvor die gleiche
perfektive unpersodnliche Verbform. Auf die folgenden Ereignisse wird in beiden
Sprachen mit imperfektiven Verbformen referiert, die den allmahlichen Prozess und
wohl auch das Ineinanderiibergehen (das zeitliche Uberlappen) der distributiven
Handlungen zum Ausdruck bringen. Im Russischen spielt daher bei der Wahl des
imperfektiven Aspekts sowie des Adverbialpartizips auch Gleichzeitigkeit und dadurch

die Unmoglichkeit der zeitlichen Begrenzung eine Rolle:

(92) [...]: vto vremja, kak v diske vne luca zernistye améby valjalis‘ vjalo i bespomosc¢no,
vtom meste, gde prolegall krasnyj zaostrennyj mec, proischodilii strannye
javlenija. V krasnoj polosoCke Kipelai zizn‘. Seren’kie améby, vypuskajairP
lozonozki, tjanulis’ izo vsech sil v krasnuju polosu i v nej (slovno volSebnym
obrazom) ezivalii. Kakaja-to sila vdochnular v nich duch Zizni. Oni lezlii staej i
borolis‘ drug s drugom za mesto v luCe. [...] Oni razvalivalis'’ na Casti v luCe, i
kazdaja iz castej vtecenie dvuch sekund stanovilas‘ novym i svezim
organizmom. Eti organizmy v neskol’ko mgnovenij dostiglir rosta i zrelosti |3’
zatem, ¢toby v svoju oCered’ totCas Ze dat® novoe pokolenie. V krasnoj polose, a
potom i vo vsem diske stalor tesno, i nacalas‘P neizbeznaja bor’ba.

[...]: zatimco se zrnité ménavky mimo dosah paprsku valely pod sklickem ochable a
bezmocné, v misté, kam dopadali Gerveny Spicaty mec, doslor k podivhym jevum.
V Eerveném prouzku kypéli Zivot. Sedivé ménavky natahovaly' svoje panoiky a
tahly! se ze vSech sil k Cervenému pruhu a tady jako kouzlem oZivaly. Jakasi
nesmirna sila jim vdechlar Zivot. Plazily! se v houfu a zapasily! mezi sebou 0 misto
v paprsku. [...] rozpadaly! se v paprsku na jednotlivé Casti a kazda z nich se
béhem dvou vterin vyvinular vnovy svéZi organismus. Tyto organismy
v nékolika okamzicich dorustaly’ a vyzravaly' jen proto, aby okamzité dalyr
vzniknoutr nové generaci. V éerveném prouzku a pozdéji i v celém policku zacalor
byti tésno a pocalpP nevyhnutelny boj. (RJ 393f. / 16f.)

Im vorletzten Satz von 92 wird durch die tschechische perfektive Verbform das

sekundenschnelle Entstehen jedes einzelnen Organismus markiert, wahrend im
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Russischen aufgrund der Mehrmaligkeit eine imperfektive Verbform verwendet wird. Im
folgenden Satz hingegen stellt das Russische die distributiven Ereignisse temporal
begrenzt dar und verwendet den perfektiven Aspekt in summarischer Funktion, da die
zeitliche Grenze des Sachverhalts Bedingung fiur den folgenden finiten Nebensatz
(Ctoby...) ist. Das Tschechische braucht temporale Grenzen nicht zu markieren, sondern
konzentriert sich durch die Verwendung von imperfektiven Verbformen auf den Prozess
des Heranwachsens und gleichzeitigen Heranreifens. Dies ist umso erstaunlicher, als
dass auch dieser Prozess nur wenige Augenblicke anhalt, weshalb der imperfektive
Aspekt hier vielleicht auch verwendet wird, um eine Abwechslung zu schaffen. Die
Annahme, dass die imperfektive Verbform hier nicht Distributivitdt kennzeichnet,
sondern den Prozess der Verbalhandlungen markiert, wurde von Muttersprachlern
bestatigt. Die Verbform dorustaly ist in diesem Zusammenhang besonders interessant:
wird ein terminatives Aktionsartverb mit do- sekundar imperfektiviert, so wird die letzte
Phase der Verbalhandlung in ihnrem Prozess gesehen.

Auch in 93 muss das Russische nicht temporal begrenzen, sondern verwendet
aufgrund von Distributivitdt und Gleichzeitigkeit den imperfektiven Aspekt. Der
tschechische Ubersetzer entscheidet sich fiir die evolutive Aktionsart, um die Intensitét

der einzelnen Mikroereignisse hervorzuheben:

(93) V kabinete u¢enogo nacalos‘® Cert znaet Cto: golovastiki raspolzalis'l iz kabineta
po vsemu institutu, v terrarijach i prosto na polu, vo vsech zakoulkach, zavyvalil
zycnye chory, kak na bolote. Pankrat, i tak bojavsSijsja’Pat Persikova kak ognja, teper
ispytyval' po otnoSeniju k nemu odno Euvstvo: mertvennyj uzas. Cerez nedelju i sam
ucenyj pocuvstvovalp, ¢to on Saleet.

V profesorové pracovné vypuklar pohroma: pulci se rozlezlir z pracovny po celém
Ustavu, do terarii i jednoduSe po podlaze, a ve vSech koutech se rozskrehotalyrAA
hluce sbory jako v bazinach. Pankrat, ktery se beztak Persikova bal jako ohné, ted
citil smrtelnou hriizu. Za tyden dokonce i sam védec poznalr, Ze ztracii rozum. (RJ
396/ 18)

Die letzten beiden Beispiele stammen aus Dovlatovs Zona und dienen als weitere
Belege dafiir, dass dem Ubersetzer der russische Aspektgebrauch bisweilen Probleme
bereitet. Oft nimmt er diesen zu wortlich und bewertet ihn aus seiner tschechischen
Perspektive. Daraus resultieren die folgenden direkten Ubertragungen des Aspekts, in
denen der Aspektgebrauch durch zusatzliche lexikalische Mittel unterstitzt werden soll.
In 94 kann im Russischen der perfektive Aspekt in summarischer Funktion nicht mehr
verwendet werden, weil die Soldaten einzeln zurtickkehren. Da das Makroereignis des
distributiven Sachverhaltes daher nicht mehr zeitlich begrenzt werden kann, ist nur der

imperfektive Aspekt mdéglich. Im Tschechischen wird die entsprechende imperfektive
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Verbform mit der Dauer des Makroereignisses verbunden, so dass der Ubersetzer dies
durch postupné noch zusatzlich zum Ausdruck bringt, was im russischen Original so

nicht angelegt ist.

(94) Soldaty vozvrascalis‘i poodinocke.

Vojaci se vracelii po jednom, postupné. (Dov 50 / 30)

In 95 interpretiert der Ubersetzer in die russische imperfektive Verbform kontextuelle
Ingressivitat hinein, die aber nur im Tschechischen durch imperfektive Verbformen zum
Ausdruck kommen kann. Im Russischen hingegen muss Ingressivitat an der Verbform
markiert werden (vgl. 3.2). Dovlatov verwendet hier den imperfektiven Aspekt, da es
sich um einen distributiven Sachverhalt handelt, der zeitlich nicht begrenzt werden
muss. Dies wird im Tschechischen jedoch vorwiegend durch eine einfache finite
Verbform zum Ausdruck gebracht (perfektiv, wenn das Resultat von Bedeutung ist bzw.
imperfektiv, wenn die Dauer des Makroereignisses oder der einzelnen Mikroereignisse

betont werden soll):

(95) Parni tolpilis‘i vozle instruktora.

Mladenci se kolem cvicitele zacalir doslova rojiti ... (Dov 49 / 28)

4.4 Habitualitat

Die Materialanalyse hat ergeben, dass sich Mehrmaligkeit im Tschechischen
regelmafig aus dem Kontext ergibt und nur Habitualitdt sehr selten durch eine
imperfektive Verbform markiert werden kann. Daher lohnt es sich, gerade diese Falle
naher zu betrachten. Pro Sprache sind ca. 500 Prateritalformen zur Beschreibung von
mehrmaligen, in erster Linie episodischen Sachverhalten untersucht worden, von denen
die Mehrzahl Habitualitdt ausdricken. Dies hat flir das Tschechische zu folgenden
Ergebnissen gefuhrt: 16mal wird Habitualitdt durch Frequentativa markiert. Dreimal
wird eine verbale Markierung durch ein indeterminiertes Verb der Bewegung
vorgenommen. Prafigierte indeterminierte Bewegungsverben werden dreimal
verwendet, um die Interpretation von Mehrmaligkeit zu gewahrleisten. Neunmal
markieren sekundare Imperfektiva mit dem selben Suffix, das zur Bildung von
Frequentativa verwendet wird (ndmlich -va- + Themavokaldehnung) einen mehrmaligen
Sachverhalt. Nur dreimal werden sekundare Imperfektiva mit einem anderen Suffix
gebraucht, diese ausnahmslos in der Dovlatov-Ubersetzung. Das bedeutet, dass
lediglich 34 von 500 Verbformen hinsichtlich des Merkmals Mehrmaligkeit markiert

sind, der Rest hingegen - also weit Uber 90 Prozent - dieselben aspektuellen
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Funktionen erfullt wie bei der Beschreibung von einmaligen Sachverhalten.
Multiplikative Verben wurden in dieser Statisitk nicht berlcksichtigt, weil sie in jedem
Kontext Iterativitat zum Ausdruck bringen und daher nicht als zusatzliche Markierung
von Mehrmaligkeit aufgefasst werden (vgl. Anm. 21). Habitualitdt oder Distributivitat

konnen sie zudem nie ausdrucklich markieren.

4.4.1 Tschechische verbale Markierung von Habitualitat

4.4.1.1 Indeterminierte Verben der Bewegung

Indeterminierte Verben der Bewegung drlicken in erster Linie aus, dass die
beschriebene Bewegung in eine unbestimmte Richtung (hin und her) vollzogen wird.
Das kann aber auch so verstanden werden, dass eine zielgerichtete Bewegung
unbegrenzt oft stattgefunden hat, weshalb diese Verben im Tschechischen ebenfalls
zur Markierung von Mehrmaligkeit verwendet werden. Nur russische indeterminierte
Bewegungsverben kdnnen eine einmalige zielgerichtete Bewegung hin und zurick (tuda
i obratno) zusatzlich zum Ausdruck bringen (mehr hierzu in 5.2). Eckert stellt fest, dass
zur Beschreibung von mehrmaligen Sachverhalten in der tschechischen
Standardsprache indeterminierte Imperfektiva sowie pragifierte Perfektiva von
Bewegungsverben gebraucht werden. Die an sich schon selten verwendeten
imperfektiven prafigierten Bewegungsverben drickten vor allem Prozessbedeutung aus
und seien nur bei ,unbegrenzter Wiederholung®“ imstande Mehrmaligkeit zu markieren.
(die entsprechenden russischen Verbformen leisten dies hingegen bei allen
mehrmaligen Sachverhaltsbeschreibungen). ,,Czech prefixed I's are frequently replaced
[...] byind I'sin contexts of unrestricted iteration [...] and by prefixed P’s in contexts of
both unrestricted and restricted iteration [...].“ (Eckert 1991, 98).

In den untersuchten prateritalen Kontexten markieren drei nicht-prafigierte
indeterminierte Bewegungsverben Habitualitat, wobei es sich jedesmal um das Verb
chodit handelte, das ein viertes Mal auch als eines der 16 Frequentativa chodivat
auftritt.65 Einmal wird es direkt ins Russische Ubertragen (96), die anderen Male
werden mit einem Frequentativum (97) bzw. einem sekundaren Imperfektivum (98)

komplexere Verbformen zur eindeutigen Markierung von Mehrmaligkeit gewahlt. Dies

65 Hier werden nur die indeterminierten Bewegungsverben berucksichtigt, die ausdricklich Mehrmaligkeit
markieren, d.h. nur jene, die eine habituelle zielgerichtete Bewegung bezeichnen und nicht alle anderen,
die allgemein Indeterminiertheit ausdricken, da sie - ahnlich wie multiplikative Verben - in allen
Kontexten diese atelische Bedeutung zum Ausdruck bringen und Mehrmaligkeit nicht zusatzlich
markieren kénnen.
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wird im Russischen bevorzugt, wie man auch in Prasenskontexten erkennen kann (98
unten). In den untersuchten tschechischen Texten wird Mehrmaligkeit jedoch auch bei
Bewegungsverben selten markiert, so dass dem russischen prichodit' in der Regel das
aquivalente Perfektivum prijit entspricht (97 oben).

(96) Skoro vsSichni k nam chodiliiind do pivovaru, kdyz bylal zabijacka, kdyz byl Cas
koroptvi a zajicll, a hlavné kdyz byli ¢as hlavnich zkouSek.

Cut’ li ne vse oni chediliiind k nam v pivovarnju: kogda zabivali' svinej, kogda byl
sezon ochoty na kuropatok i zajcev, a glavnoe, kogda nastupalai pora general’nych
repeticij. (Sext 145)

(97) Do pivovaru na ¢tené zkousky prislyr i manzelky pan(, ktefi k ndam chodiliiind na
zabijaCky a koroptve a krajice mazané sadlem, a ja jsem sedéli v kuchyni a docela
jsem nemohli choditiind z toho, co jsem slySeli a vidéli.

V pivovarnuju na Citki prichodilit Zeny tech, kto byvalifrea u nas na mjasnych pirach
i el kuropatok i lomti chleba so smal’cem, i ja sidel v kuchne, ne v silach
sdvinut'sjar s mesta ot togo, ¢to videl i slySali. (Sext 149)

(98) Ona prichodilai ko mne kazdyj den‘, a Zdat ee ja naéinali sutra. [...]
V staren’kom osobnjacke, gde mne prinadlezali étot podval, znalii, konecno, videli,
cto prichodit! ko mne kakaja-to zenscina, no imeni ee ne znalil.

Chodilaiindet ke mné denné za poledne a ja na ni éekavalifrra uz od rana. [...] Ve
staré vilce, kde jsem bydlel' ve sklepnim byté, to samozrejmé védélil, vSimlir se, Ze
ke mné chodiiind nejaka Zena, ale neznalii jeji jméno. (MM 135 / 112f.)

In Beispiel 3 wird in einem sonst einmaligen Kontext in einer Handlungskette das
prafigierte Imperfektivum schazet gewahlt, um regelmafige Habitualitdt zu markieren,
die zusatzlich durch dal unterstrichen wird (siehe dort). In 90 wiederum beschreibt
prichazet ein distributives Makroereignis in seinem regelmafigen Verlauf ohne
Betonung des Resultats (siehe dort). Hier markiert das Imperfektivum somit nicht
Mehrmaligkeit, sondern die Dauer des Makroereignisses, weshalb diese Verbform in
der Statistik nicht als Habitualitdtsmarker gewertet wird. Zweimal entscheidet sich der
Dovlatov-Ubersetzer fiir eine direkte Ubertragung eines imperfektiven préfigierten
Bewegungsverbs, wodurch sie im Tschechischen wie regelmafiige habituelle
Sachverhalte erscheinen. Eine Muttersprachlerin war der Uberzeugung, dass der
Gebrauch einer perfektiven Verbform hier eher Einmaligkeit ausdricken wirde. Ware
der Kontext in 99 eindeutig hinsichtlich der Habitualitdt gekennzeichnet (durch

Hinzufligen zusatzlicher lexikalischer Mittel wie z.B. pravideln€), waren jedoch sowohl
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hier als auch in 100 perfektive prafigierte Verbformen bzw. determinierte imperfektive

Bewegungsverben ebenfalls moglich und - folgt man Eckert - auch neutralersé:

(99) Vot tol’ko zrja on nacalr spekulirovat'i ryboj, kotoruju privezili iz Afrikandy.

Jediné, co neméli délati, byl obchod s rybami, které p¥ivazeli z Afrikandy. (Dov 38 /
16f.)

(100) No rjadom Zilai prodavsCica ToneCka s muzem-élektromonterom. ESCe bylai doc’,
priezzavsajaiPart tol’ko na kanikuly.

Hned vedle vSak bydlelai prodavacka Tonécka s muzem elektrikafem. Mélii také

dceru, ale ta prijizdélai jen na prazdniny. (Dov 51 / 30)

In allen anderen Fallen bestatigt sich Eckerts Aussage Uber das Tschechische:
LAspect of verbal actions operates on the propositional level. Czech favors using
prefixed P’'s and det I's in most contexts we have examined and depends for the
expression of repetition, sequence, distribution, achievement or round trip on other
sequential elements.” (Eckert 1991, 100). Auflerdem widerlegen ihre wie auch die hier
untersuchten Daten einmal mehr Stunovas Auffassung, dass Aspekt im Tschechischen

nur der paradigmatischen Ebene zuzuordnen ist.

4.4.1.2 Frequentativa

Den tschechischen Grammatiken zufolge werden Frequentativa, welche der
eindeutigen Markierung von Habitualitat dienen, lediglich von atelischen Basisverben
mit Hilfe des Suffixes -va- und der Themavokaldehnung gebildet. Aus der
Materialanalyse geht hervor, dass dies im Tschechischen allerdings nicht regelmafig
bei jedem atelischen Verb geschieht, sondern Frequentativa vielmehr gezielt
eingestreut werden, um ganze Passagen hinsichtlich der Habitualitat zu markieren.
Uberdies scheint die Verwendung eines Frequentativums oft auch eine Stilfrage zu sein,
da Kundera z.B. relativ mehr Frequentativa verwendet als Hrabal und sich die
tschechischen Ubersetzungen ebenfalls geringfiigig unterscheiden. Anhand der nur 16
aufgetretenen Frequentativa kénnen an dieser Stelle jedoch unmoglich genauere

Aussagen getroffen werden.

66 Im Unterkapitel ,Repeated achievements” heif3t es bei ihr: ,In Russian the |, either ind | or prefixed |, is
required in this context. In Stfandard] Cz[ech] both the prefixed | (pFijizdély) and | ind (jezdily) are possible.
the meaning of process (Pravé prijizdi viak od Prahy ‘The train from Prague is arriving now’). Unless the
intended meaning is indeed repetition of the process of arriving, jezdily is the preferable variant for the
expressing of repeated achievements. The P prijely makes repetition focused on separate rather than
repeated arrivals and is especially likely in Sp[oken] Cz[ech]. Jely is clearly colloquial and sounds better if
the meaning of repetition is supported by vzdycky or a similar adverb because jely obliterates the
meaning of repeated arrivals.” (Eckert 1991, 93f.). Wahrscheinlich ist daher auch Beispiel 3 so zu
deuten, und schazet bezeichnet dann die Wiederholung des Prozesses.

82



In den russischen Texten treten lediglich vier Frequentativa auf, da diese Klasse
von Verben nicht mehr produktiv ist. In 86 dient znavala der eindeutigen Markierung
von Distributivitat, was im Tschechischen so nicht moglich ist, da Frequentativa hier nur
Habitualitat markieren konnen. In allen anderen Fallen wird eine Form von byvat’
verwendet: in 77 markiert die semantisch leere Verbform byvalo Habitualitat sowie
Vergangenheit und unterstitzt die anschaulich-exemplarische Bedeutung des
perfektiven Aspekts. In 97 wiederum entspricht eine Form von byvat® einem
tschechischen indeterminierten Bewegungsverb, das der eindeutigen Markierung von
Habitualitat dient. Eine direkte Ubertragung wiirde im Russischen eher eine einmalige
Bewegung hin und zurlck (tuda i obratno) suggerieren, so dass das Frequentativum
bevorzugt wird. Nur einmal (bertrédgt der Hrabal-Ubersetzer ein tschechisches
Frequentativum (mivali) ebenfalls mit einer solchen Verbform (byvala). Somit bestatigen
die Daten, dass Frequentativa im Russischen eher eine Randerscheinung sind.

An dieser Stelle werden keine einzelnen Falle beschrieben, sondern auf die in
anderen Zusammenhangen erwahnten Beispiele (77, 98, 114, 116 bis 118) sowie den
Anhang verwiesen. Hier werden lediglich die genauen Entsprechungen aufgelistet und
kurz kommentiert:

Kun:  spavalifrea / sedavalifrea - spali

kdyZ byvalifrea - ostavajas‘iAP
Hrabal: byvalifrea - Casto prebyvall
byvalifrea - bylai
mivaliifrea - byvalaifrea
plavivalifrea - plavali
chodiliiind -byvalifreq
MM:  videl - vidavalifrea
vychodil' guljat’i - chodivalfrea na prochazky
byl - byvalaffrea
nacinall Zdat'i - Cekavalifrea
sidelai - sedavalaifrea
RJ: imel [strannost’] - mivalifrea [ve zvyku]
Dov:  govoril - fikavalifrea
vyzyvalai - byvalaifrea
koril - karavalifrea

In der Halfte der Falle entsprechen die tschechischen Frequentativa russischen
atelischen Basisverben, was bei den russischen Originalen noch auffalliger ist. Hier
waren die russischen Verbformen den tschechischen Ubersetzern méglicherweise zu
unterspezifiziert, so dass eine zusatzliche, verbale Markierung des habituellen
Kontextes bevorzugt wurde. Dies ist im Tschechischen aber, wie schon gesagt, nicht
unbedingt notig, sondern wird nur sporadisch durchgefuhrt, um entweder ganze

Passagen eindeutig habituell zu kennzeichnen oder auch aus stilistischen Granden.
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Gelegentlich entsprechen tschechische Frequentativa auch russischen sekundaren
Imperfektiva in perfektischer Funktion (vgl. 4.4.4) und einmal einer ingressiven

analytischen Konstruktion (vgl. 4.4.5).

4.4.1.3 Sekundare Imperfektiva

Das Suffix -va- (in Verbindung mit der Themavokaldehnung) dient im
Tschechischen bei einigen wenigen telischen Verben auch der Bildung von sekundaren
Imperfektiva, welche dadurch ahnlich markiert sind wie Frequentativa.6” In den
untersuchten Daten treten neun Falle auf, in denen solche Verben Mehrmaligkeit
markieren. Es sind alles Verben, die in erster Linie momentaneous events beschreiben,
d.h. solche, die entweder keine Prozessbedeutung haben kdénnen oder bei denen das
Resultat zumindest relativ schnell erreicht wird: pojmenovavat, stavat se (102 u. 118),
dostavat, nechavat (102), davat (104), podavat (103), prodavat (107 unten), otdavat.
Demnach werden diese Imperfektiva - wie im Russischen auch - regelmaflig zur
Markierung von Mehrmaligkeit herangezogen und verhalten sich somit genauso wie die
klassischen Frequentativa. Nicht ohne Grund wurde daher in der tschechischen
Sprachwissenschaft mehrmals der Versuch unternommen, eine dritte Aspektkategorie
der Frequentativitat (nasobenost) zu etablieren (Kopecny 1962, 5f. bzw. 15-22; siehe
auch S. 19, Anm. 23). Traditionell werden Frequentativa jedoch als imperfektive
Aktionsartverben angesehen (z.B. Petr 1986, 180).

Daneben werden drei prafigierte multiplikative Verben mit dem gleichen Suffix
verwendet (47: poklepavat, 48: posSkubavat, 101: strepavat). Hier soll nur kurz auf

einen dieser Falle eingegangen werden:

(101) V podval’¢ike slySalsjai smech, derev’ja v sadu shrasyvalii s sebja posle dozdja
oblomannye vetocki, belye kisti.

Ve sklepé se ozyval smich, zatimco kefe v zahradé strepavaly' po desti ulamané
vétvicky a bilé hrozny. (MM 136 / 114)

Eine tschechische Muttersprachlerin kommentierte dieses Beispiel wie folgt: ,lch
schaue gerade zu, wie die Blatter herunterfallen.“ Die entsprechende imperfektive
Verbform wird demnach als Prozess verstanden, wobei das Imperfektivierungssuffix

nicht Mehrmaligkeit, sondern die Dauer des multiplikativen Herunterfallens der Blatter

67 Eckert hebt ebenfalls hervor, dass es neben den multiplikativen Verben eine kleine Klasse von Verben
gibt (ihre ,davat-Verben*), deren imperfektive Verbformen liber die Bedeutungskomponenten Prozess wie
auch Mehrmaligkeit verfigten. Alle anderen Imperfektiva drickten ihr zufolge nie Mehrmaligkeit, sondern
Lprocess”, ,activity“ oder ,state” aus. (Eckert 1984, 17 bzw. 53).
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markierté8 (dekompositionell: s + trepat + -(@)va- = herunter + fallen + Prozess).
Entsprechend sind die beiden anderen Verben zu deuten (poklepavat bzw. poskubavat:
der Prozess des ein wenig Klopfens bzw. ein wenig Zuckens), so dass diese Verben in
der Statistik nicht als Mehrmaligkeitsmarker berucksichtigt werden.

Von den anderen eingangs genannten Verben mit diesem Suffix wird hier nur auf
zwei naher eingegangen. Zwei weitere Markierungen von Habitualitdt durch die
sekundaren Imperfektiva nechavala bzw. podaval werden unkommentiert gelassen. So
ist hervorzuheben, dass das tschechische Verb stat se Uber zwei unterschiedliche
Bedeutungen verfugen kann (vgl. 3.2). Nur in der ersten Bedeutung ,geschehen* (russ.
slucit’'sja oder proizojti) beschreibt es momentaneous events. In seiner zweiten
Bedeutung ,werden® (russ. stat‘ / stanovit'sja) bringt die imperfektive Verbform in
erster Linie Prozessbedeutung zum Ausdruck und hebt die Dauer des zu
beschreibenden Sachverhaltes hervor. Dieser Gegensatz wird im folgenden Beispiel
deutlich:

(102)[...] ale stavaloi se, Ze nerozumélai anekdoté, kterou ji vypravélir kolegové;
nechavalai se strhnout vSemi entuziasmy doby, ale ve chvili, kdy bylai svédkem
né&jaké politické praktiky konané ve smyslu zasady Gcel svéti prostiedky, stavalai se
stejné nechapavou, jako kdyz stalai pred anekdotou svych kolegli; vSak proto také
soudruzi usoudilir, ze [...]

[...] no, slucalos‘, ne ponimala anekdota, rasskazannogorPert e tovariS§¢ami; ona
davalai uvle¢' sebja vsemi vostorgami épochi, no v minutu, kogda okazyvalas‘
svidetelem kakogo-libo politiCeskogo nacinanija, soversennogo po principu ,cel’
opravdyvaet sredstva“, stanovilas' takoj Ze neponjatlivoj, kak v slucae
s rasskazannym anekdotom, vot poétomu tovarisci i rassudilip, ¢to [...] (Kun 35 / 40)

(103) A nejen matka, ale to uz prisSlie ostatni herci, vSechny jsem je znali, protoZe jsem jim
mazal chleba se sadlem a podavali |ahve piva, taky pfislie v péknych Satech, kazdy
mél pod pazi srolovanou Ulohu, kdyz se stmivaloi, tak naméstim chodiloind sem a
tam deset bilych srolovanych divadelnich knizek [...]

| tak velal sebja ne tol’ko matuska, no i drugie aktery; ja vsech ich znal', potomu ¢to
namazyvall im smalec na chleb i podavali butylki s pivom, oni toze prichodili
prinarjazennye, i u kazdogo iz nich pod myskoj toréalai svernutaja v trubku rol‘, tak
¢to vsumerkach po ploscadi raschazivalo' tuda-sjuda desjat’ belych trubocek [...]
(Sext 147)

In 104 drlicke das sekundare Imperfektivum Muttersprachlern zufolge aus, dass
die Kinder dem Vater ,immer wieder“ Nusse hinlegten. Hier wird also die absolute
RegelmaRigkeit der habituellen Handlung betont. Danach wird das schnell erreichte

Resultat jedes einzelnen Mikroereignisses des Fingerhebens durch ein telisches

68 Ahnlich ist die erste Verbform ozyvaly zu deuten, weshalb auch diese nicht der Markierung von
Mehrmaligkeit dient.
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perfektives Verb, das Nusseknacken selber durch ein multiplikatives Verb
gekennzeichnet. Hierfiir wahlt der russische Ubersetzer das sekundare Imperfektivum

raskalyval, das dadurch eindeutig hinsichtlich der Habitualitat markiert ist.

(104) Jei ze Sesti déti, a jeho tatinek mél tak velikou silu, Ze mu déti davalyi na stll
orech, tatinek zvedIr prs a lu ho! prstem louskali ofechy lip nezZ louskackem!

On odin iz Sesti detej, i ego otec byl takim sil’nym, ¢to, kogda synov’ja klalii na stol
orech, on - raz pal’cem! - raskalyval' ego lu¢Se, cem SCipsy dlja orechov. (MP 13)

Die drei sekundaren Imperfektiva mit einem anderen Imperfektivierungssuffix, die
der Ubersetzer von Dovlatovs Zona verwendet, sind zum Teil sehr auffallig und
entsprechen nicht immer dem russischen Original bzw. dem Ublichen Sprachgebrauch
im Tschechischen. In 105 handelt es sich eindeutig um einen Ubersetzungsfehler:
Mehrmaligkeit ist schon ausreichend durch den tschechischen Zusatz ob¢as markiert,
so dass der Gebrauch der perfektiven Verbform dopustil neutraler gewesen ware. Die
Verwendung von dopoustél sei nach Aussagen von Muttersprachlern auffallig, weil
dadurch zum Ausdruck komme, dass die Exzesse nur allmahlich oder zdgernd

zugelassen worden seien. Dies signalisiert die russische Verbform allerdings nicht:

(105) Krome togo v odinoCestve - pili, esli meSalii - dralsja. A takze dopuskali -
Lincidenty Zzenskogo porjadka“. (Po vyraZzeniju zampolita Churieva.)

Kromé toho rad pili sdm, kdyZ mu nékdo vadili, tak se prali a ob¢éas se dopousteéli i
~excesl Zenského druhu“. (jak tomu uéené fikali politruk Churijev.) (Dov 30f. / 9)

In den beiden anderen Fallen (106, 107) scheint die Markierung von
Mehrmaligkeit durch die sekundaren Imperfektiva zabijet und sménovat angemessen
Zu sein. Muttersprachlern zufolge wird durch die Verwendung von sekundaren
Imperfektiva hier die RegelmaRigkeit der habituellen Verbalhandlungen hervorgehoben.
In 107 hatte jedoch auch eine Form von sménit benutzt werden kénnen, was auch
damit zusammenhangt, dass der gesamte Kontext schon ausreichend hinsichtlich der
Habitualitat markiert ist. In 106 hielt eine Muttersprachlerin die kontextuelle
Markierung mit uZ in Verbindung mit der perfektiven Verbform zabit sogar fur neutraler
(hier: uz se zabilo):

(106) V étom mire ubivaliiza packu ¢aja.

V tomto svété se zabijelo! pro balicek caje. (Dov 35f. / 14)

(107) Vot tol’ko zrja on nacalr spekulirovat'l ryboj, kotoruju privozil' iz Afrikandy. MiSCuk
vymenivali ee u nencev i otdaval druzku-chaldeju po Sest’ rublej za kilogramm.

Jediné, co neméli délati, byl obchod s rybami, které privazel' z Afrikandy. MiS€uk je
vyhodné smeénovall s Nénci a pak je prodaval chaldejskému pfitelickovi po Sesti
rublech za kilo. (Dov 38 / 16f.) (=~ 99)
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Lasst man also das Imperfektivum in 105 au3er acht (weil es die Dauer und nicht
die Habitualitdt des Sachverhaltes hervorhebt), so wird nur noch an 33 von 500
Verbformen (also nicht einmal sieben Prozent), Mehrmaligkeit in erster Linie mit Hilfe
des Frequentativ-Suffixes ausdrucklich markiert. Auf die anderen 93 Prozent soll im

folgenden naher eingegangen werden.

4.4.2 Aquivalente Lexeme als Entsprechungen

Naturgemaf gibt es viele Falle, in denen dieselben Lexeme in beiden Sprachen
einander entsprechen, so dass von &quivalenten Ubersetzungen gesprochen werden
kann. Bei der Beschreibung von atelischen Sachverhalten mittels imperfektiver
Basisverben kommt dies seltener vor. In der Mehrzahl der Falle entsprechen sich in
habituellen Kontexten russische sekundare Imperfektiva und tschechische prafigierte
Perfektiva. Die folgenden Beispiele sprechen fur sich und sollen nur teilweise
kommentiert werden. Nonverbale lexikalische Mittel zur Markierung von Mehrmaligkeit

wurden fett hervorgehoben:

(108) Octlir jsme se éasto pri riznych studentskych prilezitostech vSichni tfi spolu [...]

Na raznych studenceskich meroprijatijach my neredko okazyvalis! vse troe
vmeste [...] (Kun 42 / 50)

(109) Pan dékan spurny, kdyz vykladali biblickou déjepravu, umeél tak tiSe a néziné
hovof¥iti, Ze jsme ve tfidé pokazdé mélii dojem, Ze pan dékan neni ani duchem ve
tfidé, ani v naSém méstecku, ale docela nékde jinde, tam nékde v zemi Kanaan,
plaviliPt se jezerem Genezaretskym nebo bylPét v Tarsu. A ze vSech zazrakd, které
se tenkrat stalyp, nejpéknéjsi byl pfibéh o svatém Pavlovi.

Gospodin nastojatel* Spurnyj, izlagajalAP biblejskuju istoriju, umell govorit‘ takim
tichim i neznym golosom, ¢to my vsjakij raz dumalii, budto dusoj on ne v klasse i
voobsS¢e ne vnasem gorodke, a gde-to vdrugom meste, gde-to vzemle
Chanaanskoj, plavaetiPrés po Genisaretskomu ozeru ili prebyvaetiPrés v Tarse. |z
vsego, ¢to proischodiloi v te vremena, samoe cudesnoe prikljugilos‘? so svjatym
Paviom. (JR 106)

(110) [...] kde se jen objevilyr ruce pan dékana, které odebralyr r(izak.

[...] gde vsjakij raz pokazyvalis‘i tol'ko ruki nastojatelja, kotoryj ego prinimal'. (JR
112)

(111) Mnogie iz 30 tysjaC mechaniceskich ékipazej, begavSiedetPart v 28-m godu po
Moskve, proskakivalii po ulice Gercena, SurSa*® po gladkim torcam, i ¢éerez
kazduju minutu s gulom i skrézetom skatyvalsjai s Gercena k Mochovoj tramvaj
16, 22, 48 ili 53-go marsruta.

Mnohé ztficeti tisic drozek, které vosmadvacatém jezdilyindet po Moskve,
proklouzlyr Gercenovou ulici a zasvistélyP™ na hladkém drevéném dlazdéni;
kazdou minutu se sftinkotem a skfipénim prehnalar od Gercenovy ulice
k Mechové tramvaj ¢islo 16, 22, 48 nebo 53. (RJ 389 / 10)
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111 ist einer der bereits erwahnten Falle, in denen Distributivitat mit Habitualitat
verbunden ist. Sowohl hier als auch in allen tschechischen Beispielen zuvor werden
perfektive Verbformen verwendet, weil das Resultat des jeweils zu beschreibenden
Sachverhaltes wichtig ist und durch eine imperfektive Verbform die Dauer des
Prozesses unnotigerweise hervorgehoben werden wuirde. Auflerdem fallt hier wieder

auf, wie im Russischen Partizipialkonstruktionen die Erzahlung variieren konnen.

4.4.3 Sekundare Imperfektiva vs. Basisverben

Wie eingangs bereits erwahnt, ist bei der Materialanalyse zum Vorschein
gekommen, dass im Russischen in mehrmaligen Kontexten nur auflerst wenige
atelische Basisverben auftreten und dass regelmafig sekundare Imperfektiva
anzufinden sind, die durch ihr Suffix hinsichtlich der Mehrmaligkeit markiert sind. Laut
Petruchina ist die Funktion des Imperfektivierungssuffixes die ,snjatie aktualizacija
kategorial’'nogo semanticeskogo priznaka predela dejstvija“, so dass auch der
imperfektive Aspekt positiv definiert wird und ,nepredel’nye, a sredinye momenty
protekanija dejstvija“ bezeichnen kann (Petruchina 2000, 104f.). Diese Ausblendung
der Handlungsgrenze erfahrt im Russischen zwei gleichwertige Auspragungen: zum
einen kann durch das Suffix die Prozessbedeutung, zum anderen Mehrmaligkeit
markiert werden. Dies hangt vor allem damit zusammen, dass das im Russischen
produktivste Imperfektivierungssuffix -(y)va- aus dem ursprunglichen Frequentativ-Suffix
entstanden ist (vgl. Dahl 1985, 84f.).

Das entsprechende tschechische Suffix ist dort immer noch bei der
Frequentativbildung produktiv (vgl. 4.4.1.2). Sekundare Imperfektiva hingegen werden
in erster Linie mittels Stammalternation und anderen Suffixen gebildet, von denen -
ova- das haufigste ist. Daher ist es nicht verwunderlich, dass tschechische sekundare
Imperfektiva fast ausschliefllich dazu dienen, einen Sachverhalt in seinem Verlauf zu
bezeichnen® und deshalb mit dem englischen Progressiv vergleichbar sind. Uberdies
gibt es im Tschechischen kaum sekundare Imperfektiva, die keine Prozessbedeutung
haben kdnnen (Petruchina 2000, 101). Wahrend im Tschechischen somit Verben, die
vornehmlich happenings beschreiben, meist Perfektiva tantum sind, werden im

Russischen von diesen regelmafig sekundare Imperfektiva gebildet, die ausschlieflich

69 Dies wird sowohl von Stunova als auch von Eckert bestatigt. Bei der Konsultierung von
Muttersprachlern fiel auf, dass als erste Interpretation flir eine solche imperfektive Verbform die
Prozessbedeutung angestrengt wurde und zum Teil erst nach vielem Uberlegen und Zégern zusétzlich auf
die Mehrmaligkeit eines Sachverhaltes verwiesen wurde.
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mehrfache Bedeutung haben und mit ihren perfektiven Ausgangsverben ein triviales
Aspektpaar bilden (vgl. 2.4.2).
Hier folgen nun Beispiele, in denen russische sekundare Imperfektiva

tschechischen Basisverben entsprechen (vgl. 103, 109):

(112) A u marianského sloupu cheodilii sem a tam dospéli, ruce na zadech nebo v prstech
hilecku, kazdou chvili se podivalir na hodinky, jako by mélii nékam jet viakem, a
moje matka se prochazelai chvili s dospélymi, pak zase proSlar korzem, jako by
nékoho hledalal.

A u kolonny v Cest’ Devy Marii prochazivalis‘i vzroslye - zaloZiv za spinu ruki ili
s trostoCkami; oni to i delo posmatrivalii na casy, kak budto bojalis‘ opozdat’ na
poezd, i moja matuSka kakoe-to vremja progulivalas vmeste s nimi, a potom
vychodila' na glavnuju ulicu, to¢no kogo-to razyskivajairP. (Sext 146)

(113) Dolznost' Alichanova byla poistine suc’ej. Tem ne menee Boris dobrosovestno
vypolnjali svoi objazannosti.

Alichanovova funkce byla véru svinska. Boris nicméné v8echny své povinnosti plnili
poctivé. (Dov 44 / 22)

(114) - Do cego vy eégocentricnyj, Pachapil‘! - ostorozno koril' ego zampolit.
Gustav smuscalsjal, prosil' list bumagi i korjavo vyvodili:
LVCera, sego goda, ja zloupotrebilr alkogol'nyj napitok. Posle ¢ego uronilr v grjaz'
soldatskoe dostoinstvo. Vpred‘ obesc¢aju. Rjadovoj Pachapil‘“.
Posle nekotorogo razdum’ja on vsegda dobavljal’:
,Prosu ne otkazat'“.
Zatem prichodili den’gi ot tetuski Réét. Pachapil brall v magazine litr Sartreza i
otpravljalsjal na kladbisce. Tam v zelenom polumrake beleli kresty. Dal’Se, na kraju
vodoema, byla zapuscennaja mogila i rjadom - fanernyj obelisk. Pachapil’ gruzno
sadilsja' na cholmik, vypival' i kuril'.
- Estoncy dolzny Zit' v Kanade, - ticho bormotali on pod mernoe gudenie
nasekomych.
Oni ego pocemu-to ne kusali...

,Vy jste ale egocentrik, Pahapile,” karavalifrea ho opatrné politruk Churijev.

Gustav se kormoutili, Zadal o list papiru a pero a kostrbatymi pismeny smolili:
,Vcéera tohoto roku jsem pozZilr alkoholického napoje. NaceS jsem poSpynilr
vojackou Cest. Napfisté slibuju. Vojin Pahapil.”

Pak po kratké uvaze pokazdé pripojile:

,Dékuju predem.“

NacezZ pfiSlyr penize od tétiCky Reet. Pahapil se v kramé koupile litr chartresky a
odkracelr na hrbitov. Tam se v zelenavém pritmi bélaly’ krize. JeSté dal, na bfehu
malého rybnicka, se choulil zanedbany hrob a vedle néj preklizkovy obelisk. Pahapil
ztézka dosedal’ na hlinény kopecek, pili a koufili.

»Estonci maj zit v Kanadé,“ mumlali si do monoténniho bzukotu hmyzu.

Komafi si ho neznamo pro¢ nevsimalii... (Dov 30f. / 9)70

70 Dieses Beispiel verdeutlicht einmal mehr, dass die Dovlatov-Ubersetzung an einigen Stellen etwas
holzern wirkt: anstelle des telischen perfektiven Verbs sednout si (sich setzen), wird das atelische
imperfektive Verb dosedat (aufsitzen) benutzt, das - ahnlich wie im Deutschen - wenig gebrauchlich und
nur in umfangreichen Wérterbiichern zu finden ist. Im letzten Satz wiederum wandelt der Ubersetzer das
telische ,Nicht-Beien” in ein atelisches ,Nicht-Beachten“ um. Insgesamt Ubersetzt er an manchen
Stellen, an denen dasselbe Lexem unter Gebrauch des anderen Aspekts wesentlich ,normaler” ware, zu
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In diesen Beispielen treten im Russischen vor allem deswegen sekundare Imperfektiva
auf, weil die zu beschreibenden Sachverhalte uUber Grenzen verfugen. Wie bei
einmaligen Sachverhalten auch werden diese durch eine prafigierte Verbform zum

Ausdruck gebracht und Mehrmaligkeit noch zusatzlich durch das Suffix markiert.

4.4.4 Kopulakonstruktionen und perfektisch vs. Zustand

In 3.6 wurde bereits auf die perfektische Bedeutung des perfektiven Aspekts
naher eingegangen. Die Materialanalyse hat ergeben, dass der Verwendung von
sekundaren Imperfektiva zur Beschreibung von mehrmaligen Sachverhalten im
Russischen bisweilen ebenfalls eine perfektische Bedeutung (mit zusatzlicher
Markierung von Mehrmaligkeit durch das Suffix) zugrundeliegt. Hier findet man also
wieder gleichgeartete Entsprechungen wie in 3.6: telische russische Verbformen
bezeichnen einen Nachzustand, der im Tschechischen mit einem einfachen atelischen
Verb beschrieben wird. (vgl. 96 unten, 102 Mitte, 109 unten)

In diesem Zusammenhang ist noch einmal etwas Uber das gebrauchliche
tschechische mit (haben) zu sagen, flr das es im Russischen kein aquivalentes Lexem
gibt. In den untersuchten Texten unterscheiden sich seine russischen Entsprechungen
kaum von denen flr byt. Vordergrindige und zeitlich begrenzte Sachverhalte werden
hier wieder mit perfektiven Kopulativwverben oder anderen perfektiven Verben
beschrieben, die aufgrund der Mehrmaligkeit zusatzlich suffigiert sind. Insgesamt wird
das russische byt demnach viel seltener verwendet als die tschechischen Verben byt
und mit, was an der semantischen Unterspezifiziertheit dieses atelischen Basisverbs
liegt.

In 115 handelt es sich um atemporale hintergrindige Sachverhalte, die die
Erzahlung nicht vorantreiben, so dass die Formen von mit mit entsprechenden
imperfektiven atelischen Verben wiedergegeben werden. In 116 hingegen werden die
beiden letzten vordergrundigen Sachverhalte im Russischen temporal begrenzt und der
zweite als dem ersten zeitlich folgend dargestellt. Um die tschechischen Formen von byt
Zu Ubersetzen, werden im Russischen deswegen telische sekundare Imperfektiva in

perfektischer Funktion verwendet, die Nachzustande beschreiben.

frei, an anderen Stellen hingegen hangt er zu sehr am Original, obwohl die identische Aspektwahl in
Verbindung mit demselben Lexem schlichtweg eine andere Bedeutung mit sich bringt. Offensichtlich ist
er sich nicht im Klaren daruber, dass sich der Aspektgebrauch im Tschechischen von dem im Russischen
unterscheidet.
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(115) Neméli jsem tehdy mnoho niternych smutk(l, naopak jsem meéli znacny smysl| pro
legraci, a prece neda fici, Ze bych pfed radostnou tvafi doby uspélr bez vyhrad,
protoZze mé legrace bylyi prilis nevazné [...]

U menja togda ne bylo' osobych sokrovennych pecalej, naprotiv, ja obladali
izrjadnym Cuvstvom jumora, i vse-taki nel’zja skazat', ¢to radostnomu liku épochi ja
sootvetsvovall bezogovorocno, ibo Sutki moi bylit sliSkom neser’ezny [...] (Kun 33 /
37)

(116) [...] byli jsem cynicky a krecovité duchaplny s Markétou; a kdyz jsem byli sam (a
myslil na Markétu), byvalifrea jsem bezradny a Skolacky rozechvény.

[...] ja byl cinicen i sudorozno ostroumen s Marketoj; a ostavajas‘iAP naedine
ssoboj (i dumajaA? o Markete), stanovilsjai bespomosSénym i po-Skoljarski
vzvolnovannym. (Kun 34 / 39)

In 117 wiederum wahlt der tschechische Ubersetzer aquivalente Lexeme. Es
handelt sich dabei um einen der wenigen Falle, in denen das russische imet’ verwendet
wird, das eine standige atemporale Eigenschaft zum Ausdruck bringt. Dies wird in der
tschechischen Ubersetzung zusétzlich mit einem Frequentativum markiert. Im zweiten
Fall wird das imperfektive Kopulativverb in perfektischer Funktion direkt mit einem

perfektiven Verb in selbiger Funktion wiedergegeben:

(117) Govorilt skripu¢im, tonkim, kvakajus¢im golosom i sredi drugich strannostej imeli
takuju: kogda govoril Cto-libo vesko i uverenno, ukazatel'nyj palec pravoj ruki
prevradéali v krjucok i S&urili glazki. A tak kak on govoril vsegda uverenno, ibo
érudicija v ego oblasti u nego bylal soverSenno fenomenal’'naja, to krjucok oéen‘
casto pojavljalsja’ pered glazami sobesednikov professora Persikova. A vne svoej
oblasti, to est‘ zoologii, émbriologii, anatomii, botaniki i geografii, professor Persikov
pocti nicego ne govoril'.

Mluvill tenkym skifehotavym hlasem a kromé jinych zvlaStnosti mivalifrea ve zvyku
mhoufiti o¢i, kdykoliv mluvil dirazné a pfesvédéivé, a ukazovak jeho pravé ruky se
proménile ve skobu. Protoze vzdycky hovorilii presvédcivé - vyznacoval se totiz ve
svém oboru fenomenalni erudici -, pfed jeho spoleéniky se precasto vynorilar
skoba namisto ukazovaku. Mimo sv{j obor, tj. zoologii, embryologii, anatomii,
botaniku a zemépis, skoro nikdy v hovoru nezabrousilr. (RJ 385 / 5)

118 verdeutlicht erneut die typische Entsprechung: russisches sekundares
Imperfektivum in perfektischer Funktion - tschechisches Zustandsverb, welches
zusatzlich noch als Frequentativum erscheint. 119 ist dagegen eines der selteneren
Beispiele, in denen die umgekehrte Entsprechung auftritt: das imperfektive umet’
Ubersetzt das tschechische Perfektivum tantum dovést (verstehen), das immer in
perfektischer Funktion verwendet wird. Der Umstand, dass es sich hier um einen
hintergrindigen atemporalen Sachverhalt handelt, der die eigentliche Handlung nicht
vorantreibt, sondern eine Person charakterisiert, lésst den russischen Ubersetzer ein
atelisches imperfektives Basisverb vorziehen, wahrend grounding die Aspektwahl im

Tschechischen nicht beeinflusst.
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(118) Otkrytka iz doma vyzyvalai potrjasenie. Smel‘, zaletevsijePert v barak, proizvodil
sensaciju. Perebranka s nadziratelem vosprinimalisi * kak intellektual’nyj triumf.

Pohlednice z domova byvalaifrea divodem k zemétfeseni. Cmelak, ktery vietlP do
baraku, se stavali senzaci. Hastefeni s dozorci bylo' vnimanor jako vyraz jasné
intelektualni prevahy. (Dov 36 / 15)

(119) Panu Lojzovi chybélyi predni zuby a spodni ret dovedlr tak Sikovné pfehrnoute pres
horni ret, Ze spodnim pyskem si olizoval' $pi¢ku nosu.

U pana Lojzy ne chvatalo' perednich zub, i on umel tak lovko zachvatyvat'! niznej
guboj verchnjuju, ¢to ta dostavalai do koncika nosa i oblizyvala' ego. (MP 12)

4.4.5 Habituelle Handlungsketten

Wie eingangs schon erwahnt, hat die Materialanalyse ergeben, dass im
Russischen auch bei der Beschreibung von mehrmaligen Sachverhalten in
Handlungsketten und zur Hervorhebung von vordergrindiger gegenuber
hintergrindiger, nebensachlicherer Information die gleichen Strategien verwendet
werden wie bei einmaligen Sachverhalten. Zusammenfassend handelt es sich vor allem
um den systematischen Einsatz von Adverbialpartizipien sowie die Tatsache, dass bei
der Beschreibung von Sachverhalten, die die Erzahlung vorantreiben, atelische
Basisverben vermieden bzw. telische prafigierte Verben bevorzugt werden, was oft
einhergeht mit perfektischer Funktion oder expliziter Markierung von Ingressivitat (vgl.
Kp. 3). Einiges davon wurde bereits in den vorangegangenen Kapiteln naher
untersucht, so dass am Ende dieses Kapitels abschliefend lediglich je ein langeres
Beispiel aus Originaltexten beider Sprachen unkommentiert die vorangegangenen
Ausfuhrungen noch einmal im Zusammenhang veranschaulichen sollen. Dabei soll
auch deutlich werden, dass die Aspektwahl im Tschechischen fast nie von
Mehrmaligkeit beeinflusst wird, sondern dass diese vielmehr mittels lexikalischer
Zusatze markiert wird oder nur implizit aus dem gesamten Kontext zu erschlieflen ist.
Fur diesen Zweck wurden diesmal nur explizite Markierungen von Mehrmaligkeit? fett
hervorgehoben. Weitere ebenso gekennzeichnete Beispiele finden sich im Anhang.

Insgesamt ist somit festzuhalten, dass das Russische atelische imperfektive
Verben aufgrund ihrer unterspezifizierten Semantik in vielen Fallen vermeidet und es
vorzieht, mit Hilfe komplexerer Verbformen konsequent Vordergrindiges und zeitliche
Begrenztheit (durch Prafixe) sowie Mehrmaligkeit (durch Suffixe) zu markieren. Diese

Konsequenz in der grammatischen Markierung verschiedener Kontexte sowie in der

71 In beiden russischen Beispielen ist je ein Fall fur die allgemeinfaktische Bedeutung vorzufinden (120
Mitte jezdily bzw. 121 Mitte vchodila). Diese sind ebenfalls fett hervorgehoben worden, da der
allgemeinfaktischen Bedeutung nach Paduceva kratnost’ zugrunde liegt (vgl. Kp. 5).
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erzahlstrategischen Verwendung der Kategorie Aspekt gibt es im Tschechischen nicht,
wo solche Bedeutungen - ahnlich wie in sogenannten aspektlosen Sprachen wie dem
Deutschen - kontextuell bedingt bleiben. Auf der anderen Seite kann das Tschechische
den Verbalaspekt daher in erster Linie zur Beschreibung der inneren temporalen
Beschaffenheiten eines Sachverhaltes einsetzen, was im Russischen an vielen Stellen

opak bleiben muss.

(120) Nejvetsi déti v nasem méstecku bylit dospéli lidé, z téch dospélych ale bylit obcané,
ktefi hralii divadlo. Skoro vsichni k nam chediliiind do pivovaru, kdyzZ bylai zabijacka,
kdyz byl ¢as koroptvi a zajicli, a hlavné kdyzZ byl ¢as hlavnich zkouSek. Kazdé dva
meésice se radovalal nase spolecnost z nové hry, kterou nejdfiv nékolik vecerl cetli
u nas v pokojich, pilii pivo a mazalii si chleby sadlem a predditali to, co se budeFut
hrati. A pak si zajelir do Prahy, jak tu hru hrajii v Praze. A pak nastalr ten nejkrasnéjsi
Cas zkousSek. Matka jen dalar piti kozdm a nakrmilar prasata, tak davno pred
zkouskou si obléklar kostym, modry kostym, a vzalar pod pazi svoji Glohu a nékdy
pésky, nékdy na bicyklu vyjelar do méstecka. Ale to uz nebylai moje maminka, ale
ta Zenskda, ktera bude hrat v pristim predstaveni. KdyZz se hralai Periferie, tak
maminka hovofilai tak po prazsku a tak sprosté, Ze i tatinek se Selidet podivate do
Glohy, jestli to tam jei. Kdyz ale hralai Pani z nAmofi, tak se zase docela vzdalilar tak,
Ze s tatinkem mluvilai docela podrazdéné, a kdyz hralai Noru, tak nejdfiv na otce
bylai laskava, skoro mu délalai sluzku, ale potom, kdyZ Nora zménilar se i ve hre, tak
maminka otci hrozilai rozvodem, hrozilai, Ze jej opustip, a tatinek se uklidnilr, az se
precetlr v divadelni knizce, ze to jei jeji Uloha v poslednim jednani, ze to tak
maminka nemyslii.

Samymi bol’Simi det'mi v nasem gorodke bylii vzroslye, a sredi vzroslych bylil takie,
kotorye razygryvalii predstavlenija. Cut' |i ne vse oni chodiliind k nam v pivovarnju:
kogda zabivali' svinej, kogda byl sezon ochoty na kuropatok i zajcev, a glavnoe,
kogda nastupalai pora general’nych repeticij. Kazdye dva mesjaca oni radovalii
nas novoj p’esoj, kotoruju vnacale neskol’ko vecerov krjadu Gitali' u nas doma, pri
étom oni pilit pivo, elii tolstye lomti chleba, namazannye smal’cem, i proiznosilii
vsluch to, Cto sobiralis‘ ispolnjat® na scene. Potom oni ezdilii v Pragu -
posmotret’r, kak étu p’esu stavjati tam. A potom prichodilai prekrasnaja pora
repeticij na scene. Matuska poila’ koz i zadavalal korm porosjatam, pri étom ona
uze zadolgo do repeticii oblacalas‘i v svoj sinij kostjum i, nakonec, zaZavrA® rol‘ pod
myskoj, inogda peSkom, a inegda na velosipede otpravljalas‘i v gorod. No éto uze
bylal ne matuska, a dama, kotoraja budet igrat’ v oCerednom spektakle. Kogda
stavilit ,Periferiju”, matuska iz“jasnjalas‘i s prazskim vygovorom i tak vul’'garno, ¢to
papasa daze zagljadyvali v rol’ - est’ |i tam takoe. Kogda Ze ona igrala' zenscinu
s morja, to nastol’ko vehodila' v obraz, ¢to s papasej razgovarivalai razdrazennym
tonom, a kogda Noru - to vnacale bylai s nim obchoditel’na i gotova usluzit’® emu vo
vsem, no zatem, po mere togo kak charakter ee geroini menjalsjai, prinimalas‘i
grozit®™ emu razvodom i tverdit!, ¢to brositr ego, i papasa uspokaivalsjai, tol’ko
proctjarAP v knige, ¢to takova ee rol‘ v poslednem dejstvii, i ponjavrAP, ¢to na samom
dele matuska ni o ¢éem takom i ne pomysljaeti. (Sext 145)
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(121) Ona prichodilai ko mne kazdyj den‘, a Zdat'i ee ja naéinal' s utra. OZidanie éto

vyrazalos‘i v tom, Cto ja perestavljali na stole predmety. Za desjat’ minut ja sadilsjai
k okoncu i naéinali prisluSivat’sjai, ne stuknet li vetchaja kalitka. | kak kur'ezno: do
vstreCi moej s neju vnas dvorik, malo kto prichodili, prosto skazat’, nikto ne
prichodil', a teper’ mne kazalos, ¢to ves' gorod ustremilsja v nego. [...] Ona
vchodilal v kalitku odin raz, a bienij serdca do togo ja ispytyvall ne menee
desjati. Ja ne ljgu. A potom, kogda prichodilii ee Cas i strelka pokazyvala' polden’,
ono daze i ne perestavalo’ stucat’ do tech por, poka bez stuka, pocti sovsem
bessumno, ne ravnjalis‘' s oknom tufli s cernymi zamsevymi nakladkami-bantami,
stjanutymi stal’nymi prjazkami.

Inogda ona Salilai i, zaderzavSis‘PA? u vtorogo okonca, postukivalai noskom
v steklo. Ja v tu Ze sekundu okazyvalsjal u étogo okna, no is€éezalal tuflja, Cernyj
Selk, zaslonavsij svet, iscezal, - ja Selidet ej otkryvat'i.

Nikto ne znal o naSej svjazi, za éto ja vam ruéajus‘,, chotja tak nikogda i ne byvaeti.
Ne znal' ee muz, ne znalit znakomye. V staren’kom osobnjacke, gde mne prinadlezal
étot podval, znalii, konecno, videlil, ¢to prichoditt ko mne kakaja-to zenscina, no
imeni ee ne znalil.

Chodilaiindet ke mné& denné za poledne a ja na ni éekavalifrea u? od rana. Cekani
spocivaloi v tom, Ze jsem prestavoval na stole véci. Deset minut pred tim, nez mélai
prijite, jsem se uchylilP k oknu a napjaté poslouchalp, kdy klapne omsela branka. A
kupodivu: nez jsme se poznali, malokdo zabloudilr na nas dvorek, prosté nikdo
nepriSelr, a ted‘ se mi zdalo, ze se k ndm hrne celé mésto. [...] Nez jedenkrat
veslar, rozbusiloP** se mi nejméné desetkrat srdce, nelzui vam. Vzdycky kdyZ se
pribliZila» hodina schiizky a rucicka ukazovalai poledne, nepFestavaloi mi srdce
tlouct jako na poplach az do chvile, kdy se bez jediného klapnuti, témé&r neslysné
objevilyr v okné strevicky s cernymi semiSovymi ozdobami v podobé masli,
sepnutych kovovymi prezkami.

Nékdy se ulicnicky zastavilap u sousedniho okna a poklepavala’ Spickou na sklo.
Rozbéhlr jsem se tam, ale mezitim zmizelr stfeviéek i cerny hedvabny stin a ja Selidet
otevritr.

Nikdo nevédéli o nasem vztahu, jsemi si jisty, ackoli se to nestavai. Nic netusil' ani
jeji muz, ani znami. Ve staré vilce, kde jsem bydleli ve sklepnim byté, to samozfejmé
védélii, vS8imlir se, Ze ke mné chodiiind nejaka Zena, ale neznali jeji jméno. (MM 135
/ 112f.) (= 47)
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5 Die allgemeinfaktische Bedeutung des imperfektiven Aspekts

Die allgemeinfaktische Bedeutung des imperfektiven Aspekts wird als eines der
Hauptargumente fur seine Unmarkiertheit angefuhrt, da hier eine imperfektive
Verbform einen Sachverhalt beschreiben kann, der offensichtlich seine Grenze erreicht
hat. Comrie halt diese Verwendungsweise fur ,perhaps the strongest single piece of
evidence in Russian (and similar in the other Slavonic languages) for considering the
Perfective to be the marked form.“ (Comrie 1976, 113). Die Anwendung der
strukturalistischen Markiertheitstheorie auf das russische Aspektsystem, wie sie in 2.1
beschrieben worden ist, halt Comries Uberpriifung hinsichtlich anderer Kriterien jedoch
nicht stand, und Aspekt verhalt sich in erster Linie - wenn Uberhaupt - wie eine
equipollente Kategorie (siehe auch Dahl 1985, 72).

Gerade in jungerer Zeit also, in der die Auffassung von der Kategorie Aspekt als
binare Opposition immer mehr angezweifelt und schllissig widerlegt wird, ist es umso
wichtiger geworden, die allgemeinfaktische Bedeutung und die Grunde fur ihre
Verwendung genauer zu untersuchen und somit das Hauptargument fur die
Unmarkiertheit des imperfektiven Aspekts aufler Kraft zu setzen (vgl. Glovinskaja 1989,
101f.). Trotz ausfuhrlicher und umfangreicher Literatur zu diesem Thema ist es bisher
jedoch noch nicht gelungen, eine einheitliche Theorie aufzustellen oder alle Fragen in
diesem Kontext zu beantworten, wie Paduceva feststellen muss: ,nekotorye problemy
[...] vse-taki ostajutsja“ (PaduCeva 1996, 22). Es handelt sich daher um ein sehr
komplexes Thema, dem man eine gesonderte Untersuchung widmen musste, wollte
man ihm gerecht werden. Dies kann an dieser Stelle nicht geschehen. Daher wird sich
die vorliegende Arbeit hauptsachlich an Glovinskajas und Paducevas Ausflhrungen
zum Russischen orientieren. Andere Autoren sowie Kopecnys Anmerkungen zum
Tschechischen werden dabei lediglich am Rande erwahnt. Die einzigen, die sich mit
innerslawischen Unterschieden in diesem Kontext auseinandergesetzt haben (und dies
zudem nicht sehr ausfuhrlich), sind Dickey 2000 und Eckert 1984, auf die an
gegebener Stelle zurickgekommen wird.

In den untersuchten Texten konnte leider nicht genligend Material gefunden
werden, welches (analog zu Kp. 3 u. 4) eine eigenstandige prazise Untersuchung der
allgemeinfaktischen Bedeutung ermdoglicht hatte, so dass hier lediglich Tendenzen
beschrieben werden kénnen und oft (ber theoretische Uberlegungen nicht
hinausgegangen werden kann. Auf der anderen Seite wurden in Kapitel 4 bereits Falle

beschrieben, die ohne weiteres als allgemeinfaktische Kontexte angesehen werden
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kbnnen (z.B. 115, 117), worauf ebenfalls spater noch naher eingegangen wird.
Zusatzliche Beispiele wurden von Dickey, Eckert und Kopecny tbernommen.
Glovinskaja definiert die allgemeinfaktische Bedeutung zunachst knapp als
»edinicnoe dejstvie v proSlom, dostigsee rezul'tata“ (Glovinskaja 1989, 101) und ist der
Meinung, dass sie vor allem von der aktuell-durativen Bedeutung des imperfektiven
Aspekts abzugrenzen sei. Bei der allgemeinfaktischen Bedeutung handele es sich um
eine rein aspektuelle und nicht aspektuell-temporale Bedeutung, die nicht nur durch
finite Prateritalformen, sondern auch durch Infinitive (Na kakoj ostanovke mne
vychodit’?), Futurformen (Gde ty budes’ pokupat’ zimnee pal’'to?) und Imperativformen
(Uchodite!)  zum Ausdruck gebracht werde (ebenda, 102, ihre Beispiele). In
Prateritalformen sei sie jedoch hauptsachlich auszumachen: ,v formach buduscego
vremeni, infinitiva i imperativa  protivopostavlenie  aktual’no-dlitel’'nogo i
obScefaktiCeskogo nesoverSennogo vyrazeno znacite'no menee otcCetlivo, ¢em v
formach prosedsego vremeni.” (Glovinskaja 1981, 108).
Paduceva flihrt vier Untertypen der allgemeinfaktischen Bedeutung auf’2 und gibt

folgende Definitionen und Beispiele (vgl. Paduceva 1996, 10):
1. atelische OF (nepredel’noe): ,znacenie prekrativSegosja sostojanija ili nepredel’nogo

processa“

Gde moi kljuc¢i? Oni lezali na stole.
2. resultative OF (rezul’tativnoe): ,dejstvie dostiglo predela”

Ja ich odnazdy na Fontanku podvozil; Ja vas preduprezdal; On pokazyval mne ee

fotografiju.

3. doppeltgerichtete OF (dvunapravilennoe): ,rezul'tat byl dostignut, no annulirovan

protivopolozno napravlennym dejstviem*

K tebe kto-to prichodil (= 'priSel i usel’); Ty otkryval okno?

4. nonresultative OF (nerezul’tativnoe): “dejstvie nedostignutogo rezul’'tata”

Ja umoljal ee vernut’sja; Ja mnogo raz ego ugovarival.
Die nonresultative allgemeinfaktische Bedeutung vergleicht sie mit der “znacenie
bezuspesSnoj popytki u NSV ob“jasnjal v kontekste Ob“jasnjal, da ne ob“jasnil.”.

(Paduceva 1996, 10). Dieser Untertyp wird in der Literatur auch ,konative Bedeutung”

72 Wahrend Paduceva in 1. und 4. states (sostojanija) und processes (processy) getrennt von events
(dejstvija) behandelt, gilt bei Glovinskaja die nonresultative allgemeinfaktische Bedeutung fir alle
Sachverhaltsbeschreibungen (s.u.). Daher setzt sie keine gesonderte atelische allgemeinfaktische
Bedeutung an und fuhrt nur die drei anderen Untertypen mit denselben Termini und &hnlichen
Definitionen auf. (Glovinskaja 1981, 108-112 bzw. Glovinskaja 1989, 102f.).
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genannt und als Unterart der konkret-prozessualen (konkretno-processual’noe)
Teilbedeutung des imperfektiven Aspekts behandelt, wahrend traditionell lediglich
PaducCevas zweite und dritte Untertypen als allgemeinfaktisch angesehen werden (z.B.
Maslov 1985, 31, Anm. 69). Auch Paduceva sieht diese beiden als die Hauptarten an,
wobei sie die doppeltgerichtete, welche in der Literatur bisweilen auch als Annullierung
des Handlungsresultats bezeichnet werde, als eine Abart (raznovidnost’) der
resultativen allgemeinfaktischen Bedeutung bezeichnet (Paduceva 1996, 22 u. 32).

Die doppeltgerichtete allgemeinfaktische Bedeutung werde in der Literatur auch
als eigenstandige Teilbedeutung des imperfektiven Aspekts angesehen (z.B. Forsyth),
wogegen Glovinskaja einwendet, dass sich die resultative und die doppeltgerichtete Art
zu ahnlich seien, als dass man sie voneinander trennen sollte: ,,oba éti znacenija imejut
obSCuju konstituirujusCuju Cast’: ,dejstvie imelo rezul'tat v nekij neopredelennyj
moment v proSlom’* (Glovinskaja 1981, 109). Eine andere Theorie, dass es sich bei der
doppeltgerichteten Art gar nicht um eine aspektuelle Bedeutung handele, sondern
diese eine Komponente der lexikalischen Bedeutung bestimmter Verben sei (z.B.
Rassudova), schlie3t Glovinskaja von vornherein aus (Glovinskaja 1981, 109f.).

Glovinskaja beschreibt ausfihrlich, mit welchen Verben und unter welchen
Bedingungen die einzelnen Untertypen mdéglich sind (Glovinskaja 1981, 113-125) und
kommt zu ahnlichen Ergebnissen wie Paduceva. Allgemeinfaktische Bedeutungen
traten entweder ohne temporale Adverbien oder nur mit ungefahren Zeitangaben auf
bzw. mit solchen Adverbien, die explizit auf die temporale Indefinitheit (kogda-to) oder
temporale Inreferenz (kogda-nibud’) verwiesen. Umstandsangaben bezdgen sich nicht
auf das Resultat, sondern den Prozess einer Verbalhandlung. (Paduceva 1996, 41f.).
Nur bei der doppeltgerichteten allgemeinfaktischen Bedeutung kdonne der Anfang des
Nachzustands zeitlich lokalisiert werden, wobei das Resultat der zweiten
entgegengesetzten Handlung temporal indefinit bleibe (Glovinskaja 1989, 104).

Glovinskajas nonresultative umfasst Paducevas erste und vierte Art von
allgemeinfaktischen Bedeutungen (vgl. Anm. 72) und wird wie folgt umschrieben:
,dejstvie, process ili sostojanie, zakoncivSiesja v neopredelennyj moment v proSlom i ne
priSedSie k dostizeniju rezul'tata, ili to ze samoe dejstvie (process, sostojanie),
protekavsee v teCenie kakogo-to vremeni.“ (Vy iskali komendanta? JunoSa mnogo raz
umoljal roditelej ne zastavljat’ ego ucit’sja.) (Glovinskaja 1981, 112, ihre Beispiele). Sie
habe mit der Prozessbedeutung (processnoe) des imperfektiven Aspekts gemeinsam,

dass sie sowohl den Anfang als auch das Ende des Sachverhaltes impliziere, so dass
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beide gemeinsam der aktuell-durativen gegenuberzustellen seien (ebenda, 112). In
diesem Zusammenhang grenzt Glovinskaja nonresultative allgemeinfaktische,
prozessuale, resultative allgemeinfaktische, aktuell-durative und perfektive
Bedeutungen von prateritalen Verbformen hinsichtlich mehrerer Merkmale
gegeneinander ab, worauf im einzelnen an passender Stelle naher eingegangen wird.

Die nonresultative allgemeinfaktische Bedeutung’3 wird somit als zusatzliche
Unterart angesetzt, um sie von der aktuell-durativen abzugrenzen. Was diese beiden
Bedeutungen vor allem voneinander unterscheide, sei die Tatsache, dass bei der
resultativen allgemeinfaktischen Bedeutung der Bezugsmoment in der Vergangenheit
indefinit, bei der aktuell-durativen hingegen definit sei. Ansonsten driucke die aktuell-
durative Bedeutung lediglich aus, dass die jeweilige Handlung zu einem bestimmten
Zeitpunkt, der mit dem Bezugsmoment zusammenfalle, angedauert habe. Bei der
nonresultativen Bedeutung sei hingegen in erster Linie entscheidend, dass die
Handlung zu einem unbestimmten Zeitpunkt, der vor dem Referenzzeitpunkt liege,
beendet worden sei. (Glovinskaja 1981, 111)

Die resultative allgemeinfaktische Bedeutung paraphrasiert Glovinskaja wie folgt:
»,rezul’'tat suséestvoval v nekij moment, nevazno, ili neizvestno, sochranilsja li rezul'tat
ili éffekt dejstvija do momenta reci.’” (Glovinskaja 1989, 103). Daher unterscheide sich
der imperfektive Aspekt in dieser Bedeutung vom perfektiven Aspekt in erster Linie
darin, dass das Resultat immer zu einem indefiniten Moment erreicht worden sei. Der
Gebrauch eines imperfektiven Verbs in dieser Bedeutung (im Gegensatz zu einem
perfektiven) lenke die Aufmerksamkeit nicht auf das Resultat des Sachverhaltes, was
man auch daran erkennen konne, dass imperfektive Verbformen in resultativer
allgemeinfaktischer Bedeutung nicht mit genauen Zeitangaben oder inklusiven Durativa
verwendet werden konnten (s.o0.). (ebenda, 103f.).74

PaduCeva bezeichnet die mehrmalige (mnogokratnoe) und die aktuelle
(aktual’noe) Bedeutung des imperfektiven Aspekts als ,Quellen” fir die resultative

allgemeinfaktische Bedeutung, wobei Mehrmaligkeit in seiner ,neutralisierten Variante

73 Dies gilt ebenso fur Paducevas atelische und nonresultative Untertypen der allgemeinfaktischen
Bedeutung.

74 PaducCevas Ausflhrungen unterscheiden sich nur geringfligig von Glovinskajas. Als wichtigste
Bedeutungskomponenten der resultativen allgemeinfaktischen Bedeutung, welche nur bei solchen
imperfektiven Verben mdglich sei, die Aspektpaare bilden kénnen (vgl. 2.4.2), nennt sie: ,,dejstvie
zakoncilos’ v neopredelennyj moment’ und ,,itogovoe sostojanie ne sochranilos’ v toCke otsceta.’”
(Paduceva 1996, 21). Im zweiten Fall ist sie also noch kategorischer als Glovinskaja, welche in bezug auf
die Existenz des Nachzustandes zum Sprechzeitpunkt Ungewissheit (neizvestnost’) als schwache
Komponente ansetzt, die durch den Kontext oder die Situation aufgehoben werden kann (Glovinskaja
1989, S. 103). (Naheres hierzu s.u.)

Tu
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,mindestens einmal’ (,p0 krajnej mere odin raz’) in die Bedeutung ,genau einmal’
(,rovno odin raz’) Ubergehen kénne. Lexikalische Zusatze wie beispielsweise odnazdy
stellten keine Bezugspunkte in der Vergangenheit her, da sie keine Themaposition
einnahmen (vgl. 127 u. 128). (Paduceva 1996, 20f.). Alle imperfektiven Verben, die
eine Prozessbedeutung ausdriucken konnten, fihrten die resultative allgemeinfaktische
Bedeutung auf die aktuelle zurick, wahrend bei solchen Verben, die nicht aktuell
verwendet werden kénnten, Mehrmaligkeit die Quelle darstelle. Die aktuelle Bedeutung
paraphrasiert sie wie folgt: ,,v moment, sinchronnyj tocke otsCeta imeet mesto odna iz
rjada posledovatel’nych faz situacii, oboznaGaemoj dannym glagolom.”* (ebenda, 23).
Die Grenzerreichung sei bei der resultativen Unterart lediglich aus dem Kontext
ersichtlich: ,esli dlja SV dostizenie predela - kommunikativnyj centr vyskazyvanija, to
dlja NSV rez. éto implikatura. Samo okoncanie dejstvija v predlozenii s NSV rez.
vyrazaetsja ne grammemoj vida, kak pri SV, a grammemoj vremeni.“ (ebenda, 21).

In einer spateren Arbeit’> nennt PaduCeva drei Arten von resultativen
Bedeutungen des imperfektiven Aspekts: die existentiell-allgemeinfaktische (OF
€kzistencial’noe), die konkret-allgemeinfaktische (OF konkretnoe) und die aktionale
(akcional’noe) (Paduceva 1996, 32-52). Alle episodischen imperfektiven Verben
kbnnten die existentiell-allgemeinfaktische Bedeutung ausdricken (ebenda, 43), fur
welche sechs Merkmale entscheidend seien: Resultativitat (rezul’tativnost’), Faktizitat
(faktiCnost’), kratnost’76, indefinite zeitliche Lokalisierung (neopredelennost’ vremennoj
lokalizacii), Isoliertheit vom Sprechzeitpunkt (razobséennost’ s momentom reci) und
schliellich Retrospektivitat (retrospektivnost’) (ebenda, 34). Als Beispiele nennt sie:
Moj djadja voschodil na Everest. Sprosi svoju znat’, kotoroj slucalos’ tebja prodavat’. Ty

kogda-nibud’ razbival cennuju vazu? Ona ne odin raz terjala pasport. (ebenda, 43).

Das Merkmal Resultativitdt bedeute, dass das innere Telos eines Sachverhaltes
erreicht worden sei und sein Resultatszustand angefangen habe (Paduceva 1996, 34).
Faktizitdt komme dadurch zum Ausdruck, dass das Verb immer den Satzakzent trage
und sich dadurch der Operator IMEET MESTO in rhematischer Position befinde (ebenda,
36), was Mehlig als konstatacija fakta bezeichnet (Mehlig 1991). Laut Paduceva

handelt es sich bei dem Merkmal kratnost’” um indefinite Vielfachheit: Mehrmaligkeit

75 Paduceva 1996 ist eine Zusammenstellung verschiedener Artikel aus Uber zehn Jahren (Paduceva
1996, 3).

"®Kratnost’ bedeutet wortlich ,Maligkeit®, doch gibt es fur dieses Wort im Deutschen leider keine
Entsprechung. Ubersetzungen wie Vielfachheit oder Teilbarkeit, die in Worterblchern gegeben werden,
treffen nicht ganz den Sinn, weshalb hier der russische Terminus beibehalten wird (s.u.).
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(mnogokratnost’) kontrastiere demnach nicht mit Einmaligkeit (odnokratnost’), sondern
mit ,Einzigkartigkeit” (ediniénost’).”” Daher gelte: ,éksplicitnye pokazateli odnokratnosti
ékvivalentny mnogokratnosti, poskol’ku predpolagajut potencial’'nuju kratnost’ situacii.”
(Paduceva 1996, 40). Fur die allgemeinfaktische Bedeutung des imperfektiven Aspekts
sei vor allem dieser Kontext der potentiellen kratnost’ relevant, was in der Literatur
nicht angezweifelt werde (ebenda, 44 bzw. 46).

Ebenso wie Glovinskaja geht auch Paduceva davon aus, dass den imperfektiven
Aspekt in allgemeinfaktischer Bedeutung vom perfektiven Aspekt vor allem die
Tatsache unterscheidet, dass der Moment, in dem die Situation endet und ihr
Nachzustand anfangt, indefinit bleibe bzw. nicht referiert werde (nereferentno). Bei der
Verwendung des perfektiven Aspekts hingegen sei dieser Moment immer definit. Auch
bleibe der Nachzustand zum Sprechzeitpunkt oder zu einem anderen im Text fixierten
Bezugsmoment erhalten. (PaduCeva 1996, 41). Im Gegensatz dazu sei bei der
Verwendung des imperfektiven Aspekts in allgemeinfaktischer Bedeutung der
Resultatszustand zum Sprechzeitpunkt oder zu einem anderen Referenzzeitpunkt nicht
mehr existent (razobs¢ennost’) (vgl. Anm. 74). Es gebe namlich Falle, in denen der
imperfektive Aspekt in allgemeinfaktischer Bedeutung nicht mehr verwendet werden
kbnne, wenn aus dem HKontext explizit hervorgehe, dass der Nachzustand zum
Sprechzeitpunkt noch andauere (ebenda, 38). Restrospektivitat wiederum sei der
Hauptunterschied zur aktuell-durativen Bedeutung (ebenda, 42).

Die konkret-allgemeinfaktische Bedeutung, zu der die doppeltgerichtete gehore,
unterscheide sich von der existentiell-allgemeinfaktischen nur darin, dass das Merkmal
kratnost’” negativ sei. Dennoch koénnten nur solche imperfektiven Verben diese
Bedeutung zum Ausdruck bringen, welche wiederholbare und somit potenziell
mehrmalige Sachverhalte beschrieben, d.h. von vornherein ausgeschlossen seien vor
allem determinierte Verben der Bewegung. (PaduCeva 1996, 47). PaducCeva fuhrt
folgende Beispiele an: Ty otkryval T okno? [SejCas okno zakryto]; Ja daril tebe svoju
knigu? Etot rucej proSlym letom peresychal. (ebenda, 46). Die doppeltgerichtete

allgemeinfaktische Bedeutung kdnne nur in Verbindung mit einem reversiven Verb zum

77 Die englischsprachige Literatur benutzt hierfir den Terminus unique, was in Worterblichern mit
einzigartig, definit, eindeutig, allein, ausschlieSlich wiedergegeben wird und durch nur eine deutsche
Ubersetzung nicht genau erfasst werden kann (einzigartig bringt beispielsweise zusatzlich emphatische
Konnotationen mit sich). Daher wird in dieser Arbeit der eigentlich ungenaue Terminus Einmaligkeit
beibehalten (vgl. Anm. 42).
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Ausdruck gebracht werden, welches ,estestvenno associiruetsja so sledujuséim za nim
protivopoloznoe napravlennym dejstviem, imejus¢im drugoe nazvanie“ (ebenda, 22).78

Die aktionale Bedeutung des imperfektiven Aspekts wird in der Literatur
traditionell zur allgemeinfaktischen gerechnet (z.B. Bondarko 1971). PaduCeva hebt
jedoch hervor, dass sie nicht die selben Merkmale zum Ausdruck bringe, sondern
lediglich Uber die drei Bedeutungskomponenten Resultativitat, temporale Indefinitheit
und Retrospektivitat verflige. Faktizitat liege nicht vor, da das Verb unbetont bleibe, was
den Hauptunterschied zur allgemeinfaktischen Bedeutung ausmache. Des weiteren
handele es sich um einen einmaligen Sachverhalt (situacija edinaja), dessen
Nachzustand zum Sprechzeitpunkt noch anhalten kénne (PaduCeva 1996, 48). Als
Beispiele nennt sie: A ved’ ja tebja, kaZetsja, preduprezdal 4. Ja T ubiral komnatu véera
d. [Kto segodnja dolzen ubirat’ - ne znaju.] Gde apel’siny pokupali? (ebenda, 48f.).

Der imperfektive Aspekt in aktionaler Bedeutung werde verwendet, wenn das
Augenmerk des Sprechers auf das WO, WANN, WESHALB, WER einer Handlung
gerichtet sei und deshalb in erster Linie der Prozess thematisiert werde (Paduceva
1996, 48ff.). Typisch fur diese Verwendung sei ein Kontext, in dem sich der Sprecher
erinnert: ,vspominaja, ¢to proizoslo, ¢elovek vspominaet imenno svoidejstvija, a ne
ich rezul'tata” (ebenda, 50; gesperrt dort). Resultativitat sei lediglich eine kontextuelle
Implikation: ,rezul’tativnost’ prisutstvuet v kontekste, a v znacenie formy NSV ne
vchodit“ (ebenda, 50). Uber diese Bedeutung kénnten nur solche imperfektiven Verben
verfugen, die Aspektpaare bilden und agentative, kontrollierbare events (akcional’nye
kontroliruemye dejstvija) beschreiben, wahrend die allgemeinfaktische Bedeutung mit
allen episodischen Verben moglich sei (ebenda, 51f.).

Glovinskaja und Paduceva sind sich demnach einig, dass bei der resultativen
allgemeinfaktischen Bedeutung ein retrospektiver Bezugsmoment vorherrscht und die
Handlung zu einem indefiniten Zeitpunkt ihr Resultat erreicht hat. Nicht identisch
hingegen ist die Bewertung des Verhaltnisses zwischen Nachzustand und
Referenzzeitpunkt. Dies hangt offenbar damit zusammen, dass PaducCeva eine weitere
resultative Bedeutung des imperfektiven Aspekts ansetzt, namlich die aktionale, in
welcher der Resultatszustand erhalten bleiben kann. Diese fallt bei Glovinskaja unter

die resultative allgemeinfaktische Bedeutung, wie man an ihren Beispielen erkennen

78 Meist lagen also antonymische Paare zugrunde, die nicht immer symmetrisch sein mussten.
Glovinskaja definiert diese Art ahnlich wie Paduceva: ,dejstvie, zakoncCivSeesja i imevSee rezul'tat v
neopredelennyj moment v proSlom, no rezul'tat étot [...] annulirovan protivopoloZzno napravlennym
dejstviem” (Glovinskaja 1989, 104).
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kann (vgl. S. 96). Weitere Merkmale, die bei Glovinskaja nicht auftreten, sind Faktizitat
und indefinite kratnost’, welche PaducCeva schlieBlich zur Abgrenzung der
allgemeinfaktischen von der aktionalen Bedeutung braucht (nur die allgemeinfaktische
Bedeutung verflige schliefilich Uber diese beiden Merkmale). Auf der anderen Seite ist
Glovinskaja offensichtlich der Ansicht, dass nur bei einmaligen Sachverhalten die
allgemeinfaktische Bedeutung an der imperfektiven Verbform festzumachen ist (vgl. S.
96: edinicnoe dejstvie v proSlom) und dass bei mehrmaligen Sachverhalten wieder eine

andere Bedeutung des imperfektiven Aspekts ins Spiel kommt.

5.1 Die nonresultative allgemeinfaktische Bedeutung

Da in der hier vertretenen Theorie davon ausgegangen wird, dass der perfektive
Aspekt im Russischen der Markierung von zeitlichen Grenzen dient, muss die
Verwendung des imperfektiven Aspekts bei telischen wie atelischen Sachverhalten mit
zeitlichen Grenzen erklart werden, weshalb mit Paduceva und Glovinskaja verschiedene
Untertypen der allgemeinfaktischen Bedeutung anzusetzen sind. Der atelische und der
nonresultative wirken auf den ersten Blick Uberflissig, wenn davon ausgegangen
werden wirde, dass die Opposition imperfektiv vs. perfektiv in erster Linie die
Opposition Prozess vs. Resultat zum Ausdruck brachte. Da das Russische jedoch
zeitlich begrenzte einmalige Sachverhalte mit dem perfektiven Aspekt kodiert und
russische imperfektive Verbformen Sachverhalte ohne zeitliche Grenzen beschreiben,
ist die Beschreibung von atelischen Sachverhalten oder solchen, die keine aktionale,
wohl aber eine temporale Grenze erreicht haben, mit Hilfe von imperfektiven
Verbformen auffallig. Jede russische perfektive Verbform drickt nach PaducCeva die
Merkmale ,definite zeitliche Lokalisierung’ und ,Erhaltung des Nachzustands’ aus.
Wenn ein Sachverhalt also nicht mehr eindeutig zeitlich lokalisiert werden kann und /
oder sein Nachzustand zum Referenzzeitpunkt nicht mehr existent ist, kommt wieder
die invariante Bedeutung des imperfektiven Aspekts ,keine zeitliche Begrenztheit* zum
Tragen, die allen allgemeinfaktischen Bedeutungen zugrunde liegt. Es ist aber zu
erwarten, dass zur Markierung von (unbestimmter oder potenzieller) Mehrmaligkeit
auch hier sekundéare Imperfektiva bevorzugt werden, so dass die atelische
allgemeinfaktische Bedeutung vermutlich seltener auftritt.

Auf der anderen Seite muss hier davon ausgegangen werden, dass Paducevas
atelische allgemeinfaktische Bedeutung im Tschechischen nicht direkt an der

imperfektiven Verbform, sondern nur am HKontext festzumachen ist. Atelische
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Sachverhalte wie states und processes werden im Tschechischen regelmaRig
imperfektiv kodiert, wahrend das zeitliche Ende dieser Sachverhalte durch lexikalische
Zusatze (z.B. nicht-inklusive Durativa) oder einfach nur situativ-kontextuell (v.a. als
Implikation des Prateritums) zum Ausdruck kommt. Das bedeutet, dass zur
Beschreibung der entsprechenden Sachverhalte in beiden Sprachen in erster Linie
atelische (imperfektive) Basisverben benutzt werden (vgl. 2.4.2). Sind die zeitlichen
Grenzen relevant, markiert lediglich das Russische diese mit Hilfe von Prafixen und
verwendet somit perfektive Verben, so dass der imperfektive Aspekt in
allgemeinfaktischer Bedeutung nicht mehr benutzt werden kann (vgl. Kp. 3). Hier soll

nur ein Beispiel gegeben werden:

(122) ... ale vZdyt’ je to patnact let, co jsem ji naposledy vidéli!

... no ved’ proslo pjatnadcat’ let s tech por, kak ja v poslednij raz videli ee! (Kun 14
/ 17)

Ahnlich verhalt es sich mit Paducevas nonresultativer allgemeinfaktischer
Bedeutung: das Augenmerk ist vor allem auf den Prozess der zu beschreibenden
Sachverhalte gerichtet, da ein Resultat gar nicht vorliegt (bei Glovinskaja zusatzlich
eventuell nichts dartUber ausgesagt wird). PaducCeva ist der Ansicht, dass diese
Bedeutung des imperfektiven Aspekts nur in speziellen, v.a. mehrmaligen Kontexten
Anwendung findet (PaduCeva 1996, 23). So oder so ist zu vermuten, dass beide
Sprachen den imperfektiven Aspekt bevorzugen: das Tschechische, weil das
Augenmerk nicht auf dem Resultat, sondern dem Prozess liegt, das Russische vor
allem, weil es keine zeitlichen Grenzen setzen kann (schliefllich ist unklar, wann und ob
uberhaupt ein Resultat erreicht worden ist). Paduceva zufolge liegt obendrein oft
zusatzlich ein mehrmaliger Kontext zugrunde, in dem das Russische den imperfektiven
Aspekt benutzen muss (vgl. Kp. 4). Fur diese Art der allgemeinfaktischen Bedeutung

soll ebenfalls nur ein Beispiel gegeben werden:

(123) No eto tak neobyknovenno, ¢to daze Stravinskij, genial’nyj psichiatr, vam, konec¢no,
ne poveril. On smotreli vas?

Pfitom je to vSecko tak podivné, Ze dokonce ani Stravinskij, genialni psychiatr, vam
samozéjmé neuvéri. Vysetrovali vas? (MM 130 / 109)

In ihrer spateren Arbeit geht Glovinskaja gar nicht weiter auf die nonresultative Art
ein, sondern halt die beiden anderen fur interessanter und wichtiger (Glovinskaja 1989,
102). Auch hier durfte dieser Untertyp (bzw. Paducevas erste und vierte Untertypen) fur
den Sprachvergleich nicht weiter relevant sein, da beide Sprachen den imperfektiven

Aspekt benutzen: das Russische, weil es aufgrund der temporalen Indefinitheit keine
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zeitlichen Grenzen setzt, und das Tschechische, weil es aufgrund des

Nichtvorhandenseins eines Resultats keine aktionalen Grenzen setzt.

5.2 Resultative Bedeutungen des imperfektiven Aspekts

Im Folgenden sollen die Falle naher betrachtet werden, in denen eine
imperfektive Verbform einen Sachverhalt beschreiben kann, der sein Resultat und
dadurch seine temporale wie aktionale Grenze erreicht hat. Nach den theoretischen
Ausfuhrungen und der dieser Arbeit zugrunde liegenden Theorie muss klar sein, warum
das Russische den imperfektiven Aspekt in resultativen Bedeutungen verwendet: vor
allem die temporale Indefinitheit des Moments, in dem das Resultat erreicht wurde,
verhindert die Ziehung klarer zeitlicher Grenzen. Zusatzlich liegt einigen resultativen
Bedeutungen nach PaducCevas ein potentiell mehrmaliger Kontext zugrunde. Da in
solchen Fallen nicht mehr eindeutig festzustellen ist, ob die entsprechende
imperfektive Verbform Mehrmaligkeit oder temporale Indefinitheit markiert, werden sie
in dieser Arbeit zu den mehrmaligen Sachverhaltsbeschreibungen gerechnet, so dass
hier der imperfektive Aspekt in seiner mehrmaligen und nicht allgemeinfaktischen
Bedeutung untersucht wird (vgl. Kp. 4). Der allgemeinfaktischen (wie der aktionalen)
Bedeutung des imperfektiven Aspekts liegt also vor allem zeitliche Indefinitheit
zugrunde.

Die Sachlage im Tschechischen muss der hier vertretenen Theorie nach anders
aussehen, da weder Mehrmaligkeit noch die Unmoglichkeit der zeitlichen Begrenzung
den imperfektiven Aspekt erfordern. Vielmehr sollte auch hier vor allem der Unterschied
zwischen Prozess und Resultat vorherrschend sein. Bei der Beschreibung von telischen
Sachverhalten, die ihr Resultat nach einem Prozess erreicht haben, kann man sich
somit entscheiden: soll das Resultat hervorgehoben werden, indem der perfektive
Aspekt benutzt wird, oder soll durch die Verwendung des imperfektiven Aspekts die
Dauer betont werden. Wenn temporale Indefinitheit (bzw. Definitheit) keine
Bedeutungskomponente des tschechischen imperfektiven (bzw. perfektiven) Aspekts
ist, kann die allgemeinfaktische Bedeutung jedoch nicht mehr an imperfektiven
Verbformen festgemacht werden, so dass sie sich ahnlich wie Ingressivitdt und
Mehrmaligkeit lediglich aus dem Kontext ergeben muss. Daher ist es ausreichend, fur
das Tschechische die Prozessbedeutung des imperfektiven Aspekts anzusetzen und auf
die allgemeinfaktische Bedeutung praktisch zu verzichten. Ahnliches dirfte fir die

aktionale Bedeutung gelten (s.u.).

104



Entsprechen dem russischen imperfektiven Aspekt in allgemeinfaktischer
Bedeutung in den Fallen, die PaduCeva auf die Prozessbedeutung zuruckfihrt,
tschechische imperfektive Verbformen, so treten diese demnach in ihrer
Prozessbedeutung auf. Wo die allgemeinfaktische Bedeutung auf Mehrmaligkeit
zurickzuflhren ist (momentaneous events), muss angenommen werden, dass im
Tschechischen nur perfektive Entsprechungen zu finden sind. Diese Annahme wird

durch Dickeys und Eckerts Ausfihrungen und Beispiele sowie eigene Daten gestitzt:

(124) Takova vyhrada nemusilai byt nebezpecna, protoze byloi dobrym zvyklem psat i do
nejlepsiho kadrového posudku néjakou kritickou poznamku, nékomu vytknoute
,maly zadjem o revoluéni teorii“, jinému ,chladny pomér k lidem*, jinému malou
,bdélost a ostrazitost“, nékomu tieba ,Spatny pomér k Zenam*, ovsem ve chvili, kdy
jiZz nebylai sama o sobé&, kdy se k ni pridalar dalSi vyhrada anebo kdy se Clovék
dostalr do néjakého konfliktu nebo se stalr obéti podezieni i Gtoku, mohlyi se
takové ,pozlstatky individualismu“ anebo ,Spatny pomér kzenam“ state
seménkem zkazy.

Takaja ogovorka bylal ne ocen‘ opasnoj, ibo scéitalos't choroSim tonom vnosit’ i
vsamuju bezuprecnuju charakteristiku inoe kriticeskoe zamecanie; odnogo
popreknut’® ,vjalym interesom Kk revoljucionnoj teorii“, drugogo - ,cholodnym
otnoSeniem Kk ljudjam®, tret’ego - nerazvitoj ,bditel’'nost’ju i nastoroZzennost’ju“, a
esce kogo-to, dopustim, ,plochim otnoSeniem k zenscine“; konecno, esli k odnoj
ogovorke dobavljalas'' eSCe i drugaja, esli Celovek okazyvalsjai zameSannym
v kakom-libo konflikte ili stanovilsjai Zertvoj podozrenij i napadok, takie ,ostatki
individualizma“ ili Ze ,plochoe otnoSenie k zenscine“ moglil stat’ semenami gibeli.
(Kun 33 / 37f.)

Auch bei anderen Sachverhaltsbeschreibungen kann es zu Unterschieden im
Aspektgebrauch kommen, wenn im Tschechischen nicht auf dem Prozess verweilt
werden soll, sondern das Resultat im Vordergrund steht, wie es in 125 und 126 der Fall
ist. Im Russischen hingegen wird hier der imperfektive Aspekt in (resultativer)
allgemeinfaktischer Bedeutung verwendet, weil keine definiten zeitlichen Grenzen

gesetzt werden. Zudem ist in beiden Fallen der gesamte weitere Kontext mehrmalig.

(125) Ona vchodila v kalutke odin raz, a bienij serdca do togo ja ispytyvall ne menee
desjati. Ja ne Igu.
Nez jedenkrat veslar, rozbusilor se mi nejméné desetkrat srdce, nelzu vam. (MM
135/ 112f.) (~ 121)

(126) Etot pidZak Kal’ju nadeval tol’ko raz - v magazine Lansmana.

Tohle sakosi Pahapil zatim oblékl? jen jednou v Zivoté, totiz v Lansmanové
obchodé, kdyz ho kupoval'. (Dov 29 / 8)

Dickey kommt in seiner Untersuchung zu dem Schluss, dass die
allgemeinfaktische Bedeutung, die er nicht weiter unterteilt und vor allem als

resultative allgemeinfaktische Bedeutung (Paducevas zweite und dritte Untertypen)

105



versteht, im Tschechischen ebenfalls verwendet wird (vgl. Dickey 2000, 95-125). Sie
sei hier jedoch nicht mit ,achievement-Verben“ moglich, wobei er an keiner Stelle
genau definiert, was er unter slawischen ,achievement-Verben“ versteht und sich
lediglich auf Vendlers mehr philosophische Unterteilung von
Sachverhaltsbeschreibungen im Englischen beruft (ebenda, 12-15). Er scheint also
solche Verben zu meinen, die vor allem momentaneous events (v.a. happenings)
beschreiben und die daher keine oder nur schwer eine Prozessbedeutung haben
kbnnen. Dickey hat seine Daten in erster Linie aufgrund der Befragung von
Muttersprachlern zusammengestellt, welche englische Vorgaben Ubersetzen sollten,

und nennt folgende Beispiele:

(127) Ja pomnju, v detstve odnazdy ja upalr / padali s étogo dereva.
Jako dité jsem jednou spadir / *padali z toho stromu. (Dickey 2000, 99 bzw. 101)

(128) Odnazdy on uZe polucali vygovor za opozdanie.

Jednou uz dostalr / *dostavall napomenuti za spozdeni. (Dickey 2000, 98 bzw.
101)

127 und 128 passen auch zu der hier vertretenen Theorie: das Russische kann
momentaneous events (auch in Verbindung mit odnazdy) mit beiden Aspekten
beschreiben. Der perfektive Aspekt betont dann einen konkreten einmaligen
Sachverhalt, der als zeitlich begrenzt beschrieben wird, wahrend der imperfektive
Aspekt die allgemeinfaktische Bedeutung mit ihrer zeitlichen Indefinitheit und der
potentiellen Mehrmaligkeit markiert (Paducevas odnokratnost’). Da solche
Sachverhalte keine oder nur eine geringe zeitliche Ausdehnung erlauben, ihr Resultat
schnell bis sofort eintritt und es sich nicht um absolut regelmafige Habitualitat handelt,
kbnnen sie im Tschechischen nur mit dem perfektiven Aspekt beschrieben werden, weil
auf dem Verlauf (dem nicht existenten Prozess) nicht verweilt werden kann. Ahnliches
gilt fur momentaneous events in Verbindung mit Adverbien, welche die zeitliche
Indefinitheit lexikalisieren (z.B. kogda-nibud’):
(129) Ty kogda-nibud’ *prygnulr / prygali s tramplina?

Uz jsi nékdy (/ jednou) skocilr / *skakal' z veze. (Dickey 2000, 104 bzw. 102)
(130) Ty kogda-nibud’ spotykalsjai na ulice?

Utknulr / *Utkavali ses nékdy na ulici? (Dickey 2000, 98 bzw. 101)

In 131 handelt es sich um die Frage nach einem einmaligen Sachverhalt. Fragt
jemand beispielsweise bei einem Geschaftsessen sein Gegenuber, ob er schon bestellt

hat, so wird er dies in beiden Sprachen mit dem perfektiven Aspekt tun: es ist die Frage
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nach dem Resultat eines Sachverhaltes, der klar zeitlich wie aktional begrenzt ist. Ein
hoflicher Kellner hingegen wirde im Russischen den imperfektiven Aspekt gebrauchen.
»The waiter uses the impv verb to avoid the abruptness / impoliteness that would result
by specifically referring to the ordering event in the sequence of actions constituting the
restaurant script and ‘hurrying up‘ the patrons with the expectation that they should
have already ordered.“ (Dickey 2000, 124). Die Verwendung des imperfektiven Aspekts
wird also bevorzugt, um den Sachverhalt des Bestellens ohne klare zeitliche Grenzen
erscheinen zu lassen, wahrend im Tschechischen wegen der Frage nach dem Resultat

nach wie vor der perfektiven Aspekt benutzt wird:

(131) Vy uze zakazalir / zakazyvalii?

Uz jste si objednalir? (Dickey 2000, 124)

In Dickeys anderen Beispielen, in denen er auch flr das Tschechische eine
allgemeinfaktische Bedeutung des imperfektiven Aspekts festzustellen meint, hat die
Verwendung des imperfektiven Aspekts der in dieser Arbeit vertretenen Theorie zufolge
nichts mit der allgemeinfaktischen Bedeutungskomponente der gesamten
Sachverhaltsbeschreibung zu tun. Schliefllich wird hier davon ausgegangen, dass der
tschechische imperfektive Aspekt nicht Uber die allgemeinfaktische Teilbedeutung
verfugt, so dass in Dickeys (Uberdies wenigen) Beispielen die Prozessbedeutung zum
Tragen kommt (oder aber es handelt sich um die aktionale Bedeutung, s.u.).

Eckert untersucht die allgemeinfaktische Bedeutung des imperfektiven Aspekts
zwar nicht explizit, doch sind in ihrem Kapitel ,Past Resultative Action“ auch einige
Beispiele fur resultative Bedeutungen des imperfektiven Aspekts enthalten (Eckert
1984, 103-123). Darin konzentriert sie sich vorwiegend auf einmalige Sachverhalte, da
sie die mehrmaligen gesondert betrachtet. Aus ihren Ausfuhrungen geht hervor, dass
Verben, die vornehmlich momentaneous events beschreiben, in beiden Sprachen
perfektiv verwendet werden mussen, wenn es sich um einmalige Sachverhalte handelt,

deren Resultat zum Sprechzeitpunkt noch Gultigkeit beansprucht:

(132) Pero jsem nechalr v poslucharné.
Ja ostavilr rucku v auditorii. (Eckert 1984, 105)

Wenn nicht eindeutig sei, ob ein Sachverhalt Uberhaupt stattgefunden habe, benutze
das Russische auch bei der Betonung des Resultats den imperfektiven Aspekt, was im

Tschechischen nicht maéglich sei:

(133) (Ne)nechalr jste v kabineté pero?
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Vy (ne) ostavljalil rucku v kabinete? (Eckert 1984, 105)

In beiden Sprachen kénne der imperfektive Aspekt nicht verwendet werden, wenn
die Betonung auf dem Resultat liege oder wenn eine plétzliche Reaktion beschrieben
werde (Eckert 1984,106). Die Beispiele, die Eckert in diesem Zusammenhang nennt,
sind jedoch Beschreibungen von ,einzigartigen“ Sachverhalten mit definiten zeitlichen
Grenzen, so dass sie fur die vorliegende Untersuchung nicht entscheidend sind. An
gleicher Stelle geht sie jedoch auch auf die Verben vstretit’ bzw. potkat ein, die sich in
beiden Sprachen unterschiedlich verhielten. Wahrend das russische vstretit” polysem
sei, da es sowohl ein zufalliges (nicht kontrollierbares) als auch ein verabredetes
(kontrollierbares) Treffen bezeichnen kénne, beschreibe das Tschechische potkat nur
das unkontrollierbare Treffen (ein happening) und verfuge somit nie Uber eine

Prozessbedeutung. Darauf fuhrt sie die Unterschiede im nachsten Beispiel zurlck:

(134) Po valce jsem ji potkalr v nasem meésté.

Posle vojny ja vstrecali / vstretile ee v nasem gorode. (Eckert 1984, 106)

In dieser Arbeit wird jedoch davon ausgegangen, dass das imperfektive russische Verb
in erster Linie eine potenzielle Mehrmaligkeit zum Ausdruck bringt. Daher sind die
Unterschiede nicht in der Polysemie, Uber die nur das russische Verb verfugt, zu
suchen, sondern in erster Linie in der Tatsache, dass bei der Verwendung der
imperfektiven Verbform keine klaren zeitlichen Grenzen mehr gezogen werden, was die
Aspektwahl im Russischen, nicht aber im Tschechischen beeinflusst.

Auch bei anderen telischen Sachverhalten fuhrt Eckert die Méglichkeit, in beiden
Sprachen beide Aspekte benutzen zu kénnen, auf den Umstand zurlck, dass der
Sprecher die Wahl habe, den Verlauf oder das Resultat eines Sachverhaltes zu

betonen. Sie nennt u.a. folgendes Beispiel:

(135) Ten dotaznik jsem uz vyplnovali / vypinilr.
Ja uze zapolnjal’ / zapolnilr anketu. (Eckert 1984, 110)

Auch hier trifft Eckerts Aussage wiederum nur auf das Tschechische zu, wahrend im
Russischen bei der Aspektwahl temporale Definitheit bzw. Indefinitheit entscheidend
sind. Uze ist in diesem Fall mehrdeutig und kann sowohl schon einmal (potenzielle
Mehrmaligkeit) als auch schon, bereits ausdricken, so dass bei der zweiten Lesart ein
einmaliger Sachverhalt beschrieben wird.

In Kapitel 4 wurde ausfuhrlich beschrieben, dass das Tschechische selten

Imperfektiva verwendet, um Mehrmaligkeit zu markieren. Dabei fand die in diesem
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Kontext teilweise ungewdhnliche Verwendung von sekundaren Imperfektiva in der

Dovlatov-Ubersetzung Erwdhnung. Es wurde folgendes Beispiel genannt:

(136) V étom mire ubivaliiza packu Caja.
V tomto svété se zabijeloi pro balicek ¢aje. (Dov 35f. / 14) (= 106)

Die kontextuelle Markierung mit uz in Verbindung mit der perfektiven Verbform zabit
wurde jedoch flr neutraler gehalten (uz se zabilo). Hier wird also deutlich, dass die
resultative allgemeinfaktische Bedeutung, wenn sie durch uz ausreichend markiert ist,
im Tschechischen nicht mehr mittels einer imperfektiven Verbform zum Ausdruck
gebracht wird. Auch andere Falle sind in Kapitel 4 berlcksichtigt worden, in denen eine
allgemeinfaktische Bedeutung zum Tragen kommt, da die ihnen zugrunde liegende
(wenn auch nur potenzielle) Mehrmaligkeit ausschlaggebend flur die Verwendung des
imperfektiven Aspekts erachtet wird und in diesem Kapitel dagegen hauptsachlich
einmalige Sachverhalte beschrieben werden sollen. Im folgenden werden lediglich zwei
Falle unkommentiert aufgefuhrt, in denen die Aspektwahl nicht eindeutig auf eine

einzige Bedeutung zurlckgefuhrt werden kann:

(137) Kdyz se to tak vezme, souhlasili jsem vlastné se v§im, co Markéta tvrdilai, i
v brzkou revoluci v zapadni Evropé jsem véfill, jen s jednim jsem nesouhlasil': [...]

V koneénom scete ja soglaSalsjai se vsem, Cto utverzdalai Marketa, verili daze
v blizkuju revoljuciju v Zapadnoj Evrope; li§* s odnim he mog! soglasit’sjar: [...] (Kun
36/41)

(138) Esli ja ne ponimalt smysla kakoj-nibud‘ zametki v gazete, Aloizij ob“jasnjal' mne
ee bukval’no v odnu minutu [...]

Kdykoli jsem nerozuméll nékteré poznamce v novinach, v minuté mi ji vysvétlile
[...] (MM 139 / 116)

Die doppeltgerichtete allgemeinfaktische Verwendung des imperfektiven Aspekts
stellt eine zusatzliche Funktion der auferen Temporalitat dar, durch die auf einen
einmaligen Sachverhalt referiert werden kann, dessen Resultat durch eine implizite
entgegengesetzte Handlung annulliert wurde und daher zum Sprechzeitpunkt nicht
mehr vorliegt. Da das tschechische Aspektsystem der hier vertretenen Theorie nach
nicht temporal, sondern aktional angelegt ist, wird vermutet, dass der tschechische
imperfektive Aspekt nicht Uber diese Funktion verfugt. Ein Indiz hierfur ist die Tatsache,
dass das Tschechische kein tuda i obratno kennt. Nur russische indeterminierte
Bewegungsverben konnen eine einmalige zielgerichtete Bewegung ,hin und zurtck®
zusatzlich zum Ausdruck bringen (vgl. 4.4.1.1). Eckert zufolge treten im Tschechischen

in diesen Fallen vor allem Formen von byt auf. Solle dagegen das Ziel der Bewegung
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hervorgehoben werden, kénnten préfigierte determinierte Bewegungsverben russische
Imperfektiva zur Bezeichnung von tuda i obratno wiedergeben. Auch nicht-prafigierte
determinierte Bewegungsverben seien denkbar, die dann allerdings in erster Linie eine
ingressive Bedeutungsnuance mit sich brachten. (Eckert 1984, 64 bzw. 68 / Eckert
1991, 87 bzw. 99). Dickey bestatigt diese Feststellung und gibt folgendes Beispiel:

(139) On v¢era k vam zaezzal', no ne zastalr vas doma.

Véera k vam zajelr, avSak nezastihlr vas doma. (Dickey 2000, 116)

Laut Dickeys Daten ist die doppeltgerichtete allgemeinfaktische Bedeutung mit
anderen Verben im Tschechischen jedoch mdglich. In 140 akzeptierten Dickeys
tschechische Informanten den imperfektiven Aspekt nur bei einem bereits wieder
geschlossenen Fenster, wahrend der perfektive Aspekt in beiden Fallen akzeptabel war.
Einige bevorzugten jedoch als Ubersetzung der englischen Vorlage ,Did you open the
window? = window is closed” eine Resultativ-Konstruktion, um eindeutig auszudricken,
dass das Fenster in der Vergangenheit gedffnet war, aber zum Sprechzeitpunkt wieder
geschlossen ist (d.h. ein Zustand dauerte in der Vergangenheit an):

(140) Ty otkryvali okno?

Otevielr / Otvirall jsi okno? bzw. Mél jsi otevFenérPart okno? (Dickey 2000, 110
bzw. 112)

Eckerts Daten wiederum ist zu entnehmen, dass die doppeltgerichtete
allgemeinfaktische Bedeutung im Tschechischen bei einmaligen Sachverhalten, deren
Resultat im Vordergrund steht, nicht durch eine imperfektive Verbform gekennzeichnet

wird, wahrend im Russischen der imperfektive Aspekt benutzt werden muss:

(141) On se jesteé neprobudilr? Ne, on se probudilr, ale pak zas usnulp.

On eSce ne prosnulsjar? Net, on prosypalsjai, a potom opjat’ zasnulr. (Eckert
1984, 105)

Anhand der Beispiele kann also nicht eindeutig feststellt werden, ob das Tschechische
die doppeltgerichtete allgemeinfaktische Bedeutung mittels einer imperfektiven
Verbform markiert. Die Tatsache, dass Eckert imperfektive Verbformen fur unmaglich
halt bzw. dass Dickeys Informanten z.T. die Resultativ-Konstruktion bevorzugen, deutet
darauf hin, dass im Tschechischen eine perfektive Verbform zumindest die neutralere
Variante ist. Eine imperfektive Verbform durfte in erster Linie eine Prozessbedeutung
ausdricken. Dies musste aber naher untersucht werden. Fur das Russische gilt auf
jeden Fall, dass bei der Annullierung des Handlungsresultats die perfektive Verbform

nicht mehr verwendet werden kann.
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An dieser Stelle soll noch auf zwei Falle eingegangen werden, in denen zwar nicht
die doppeltgerichtete allgemeinfaktische Bedeutung zum Ausdruck kommt, welche
dieser aber dennoch ahneln. In 142 ist das Resultat des Durchlesens, namlich das
Kennen des Romans durch das Vergessen scheinbar annulliert worden. Hier handelt es

sich aber weder um ein reversives Verb noch um lexikalische Antonyme:

(142) - Ja zabylr ego [roman], - otvetile Persikov, - pomnjui, €itali, no zabylrPrat,

»<Zapomnélr jsem uz, o ¢em to bylo',“ odpovédélr Persikov, ,pamatuijii se, ze jsem ho
cetliPrit gle nevzpominamias si uz na obsah.“ (RJ 396 / 20)

Ahnlich verhalt es sich mit dem nachsten Beispiel, in dem ein atelischer atemporaler
Sachverhalt beschrieben wird, der durch einen folgenden Sachverhalt gleichermafien
aufgehoben worden ist. Aufgrund der Atelizitat ist dieser Fall jedoch der atelischen

allgemeinfaktischen Bedeutung zuzurechnen (vgl. 5.1):

(143) To, ¢to kazalos‘i vaznym, otoSloP na zadnij plan.

To, co se zdalo' dllezité, ustoupilor do pozadi. (Dov 36 / 15) (= 58)

Die aktionale Bedeutung des imperfektiven Aspekts findet im Russischen nach
Paduceva dann Anwendung, wenn ,vnimanie govorjas¢ego napravleno na to, gde,
kogda, zacem, kto soversal dejstvie“ (Paduceva 1996, 48). So wird das Resultat mehr
oder weniger ausgeblendet, d.h. die aktionale wie die zeitliche Begrenzung ist fur die
Aussage nicht relevant. Das Augenmerk ist daher in der Regel auf eine Eigenschaft des
Prozesses gerichtet. Deshalb wird hier davon ausgegangen, dass ein solcher
Sachverhalt trotz des erreichten Resultats auch im Tschechischen imperfektiv
beschrieben werden kann. Da der Zeitpunkt, in dem das Resultat erreicht wird, indefinit
ist, wird allerdings angenommen, dass der imperfektive Aspekt in aktionaler Bedeutung
im Russischen haufiger auftritt, wahrend im Tschechischen speziell bei momentaneous
events der perfektive Aspekt gebraucht werden muss.

In diesem Zusammenhang sind Kopecnys Ausfuhrungen erwahnenswert. Bei ihm
heift es: ,Nedokonavym préteritem se vyjadfuje prabéh slovesného déje.“ bzw.
,Dokonavych tvarll uzijeme, teprve kdyz se nase pozornost obrati k samému vysledku.“
(Kopecny 1962, 53 bzw. 54). Er Gbernimmt Travni¢eks Theorie, dass der imperfektive
Aspekt zusatzlich die Qualitat einer Verbalhandlung bezeichnen kénne, und nennt
folgende Beispiele, die z.T. PaducCevas aktionaler Bedeutung zuzuordnen sind: Nabytek
nam navrhoval Navratil, délal Seba. Jagi¢ studoval u Miklosi¢e. Jak si spal? Kdopak si

prekladal o odstavec dal? Uz jste snidal? Uz jste uklizeli? (ebenda, 53). An diesen
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Beispielen wird einmal mehr deutlich, dass die Opposition perfektiv vs. imperfektiv im
Tschechischen vor allem die Opposition Resultat vs. Prozess zum Ausdruck bringt: hier
geht es nicht um das natirliche Ende eines Sachverhaltes, sondern vor allem um eine
Eigenschaft seines Verlaufs, weshalb der imperfektive Aspekt verwendet wird. In
mehreren Fallen kontrastiert Kopecny den Gebrauch einer imperfektiven Verbform mit

dem einer perfektiven wie im folgenden Beispiel:
(144) To je ten chléb, ktery jsem kupovalai / koupilar na namésti. (Kopecny 1962, 54)

Bei der Verwendung des imperfektiven Aspekts gehe es in erster Linie um die Qualitat

des Einkaufs und den blofen Fakt, wahrend koupila ,prosté vysledek koupé“ bedeute
(Kopecny 1962, 54). ,Kdyz se ve vSech téchto pripadech seSine pozornost z déjového
jadra na prlivodni okolnosti, zejmena na jakost vysledku nebo na sam fakt, vysledku,
kdyz vzbudil pozornost - uZijem tu tvart dokonavych“ (ebenda, 54).

145 bis 147 sind gewissermafen Standardbeispiele fir die allgemeinfaktische
Bedeutung des imperfektiven Aspekts, obwohl diesen Verbformen Paducevas aktionale
Bedeutung zugrunde liegen. In 145 geht es in den Fragen nicht darum, dass das
Resultat des Schreibens vorliegt oder dass dieses Schreiben zeitlich begrenzt war,
sondern es wird nach dem Inhalt (dem WAS) gefragt. Ahnlich verhalt es sich mit 146, in
dem die aktionalen oder temporalen Grenzen der distributiven Sachverhalte irrelevant
sind und nach den blofen Fakten gefragt wird: das Lesen WELCHER Gedichte hat
stattgefunden? Bei der allgemeinfaktischen Bedeutung hingegen wird gefragt: war

(Uberhaupt / schon / irgendwann einmal) ein Lesen?

(145) Ptalit se mne, jestli jsem si s ni dopisoval'. ﬁeklpjsem, Ze ano. Ptali' se mne, jestli si
nepamatuju, co jsem ji psali. Reklp jsem, ze si to nepamatuju [...] A co ti psalai
Markéta? Pokréilr jsem rameny, abych vzbudil dojem, Zze mi psalai o intimnich
vécech, o nichZz tu nemohu hovofit. Nepsalai ti néco o skoleni? ptalii se. Ano,
psalai, feklir jsem. Co ti o tom psalai? [...] Psalal ti, Ze vladne na Skoleni zdravy
duch? Ano, feklr jsem, snad néco takového psalal. Psalal ti, Ze poznava, co je to
sila optimismu?

Oni sprosilir, perepisyvalsjai li ja s nej. Ja otvetilr, perepisyvalsja'. Oni sprosili®, ne
pomnju li ja, cto pisali ej. Ja skazal?, ne pomnju [...] A ¢to tebe pisalai Marketa? Ja
poZalr pleCami, daby sozdat' vpecatlenie, ¢to pisalal ona ob intimnych vesScach, o
kotorych govorit’ ne mogu. Ona pisalai tebe ¢to-nibud‘ o politzanajtijach? -
sprosilir. Da, pisalal, skazal ja. Cto 7e ona tebe pisalai? [...] Ona pisalai tebe, éto
na politzanjatijach carit zdorovyj duch? Da, skazalr ja, pozaluj pisalai ¢to-to vrode
togo. A mozet, pisalai tebe, éto postepenno uznaet, ¢to takoe sila optimizma?
(Kun 38/ 44) (= 5)

(146) - A vam, ¢to Ze, moi stichi ne nravjatsa? - s ljubopytstvom sprosilp lvan.

- UZasno ne nravjatsja.
- A vy kakie citalii?
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- Nikakich ja vasich stichov ne é¢itali. - nervno voskliknule posetitel‘. [...] - kak
budto ja drugich ne citali?

,Copak, nelibi se vdm moje verse?“

»Ani trochu.”

,A které jste cetli?“

,Zadné jsem neéetli!“ zvolale podraZdéné navstévnik. [...] ,Jako bych neéetli verse
jinych! [...]“ (MM 127 / 107)

(147) Uz ne znaju, gde ee prjatalii moi blagodetel’nicy.

VSak také nevim, kde prfesné ho mé dobrodinkyné ukryvalyi. (Dov 28 / 7)

Bei Eckert finden sich ebenfalls einige Beispiele fur Paducevas aktionale
Bedeutung des imperfektiven Aspekts. All diese Falle seien nur mit ihren ,psat-Verben*
moglich. Es handelt sich also um Kreationsverben, die graduelle Aspektpaare bilden
kébnnen, in denen der perfektive Aspekt markiert ist (vgl. 2.4.2). In 148 seien in beiden
Sprachen beide Aspekte moglich, was innerhalb der hier vertretenen Theorie

einleuchtend erklart werden kann:

(148) Psali / napsalr to tuzkou.
On pisali / napisalr éto karandasom. (Eckert 1984, 104)

Im Tschechischen koénnten diese Verben jedoch nicht im imperfektiven Aspekt
verwendet werden, wenn sowohl der Autor als auch das Werk und somit das Resultat
genannt wirden, was im Russischen bei pisat’ regelmaflig moglich, bei ,psat-Verben*
jedoch auch schwieriger sei. Die Nennung des Resultats verhindert im Tschechischen
die Moglichkeit, dieses auszublenden und sich auf irgendeinen anderen Umstand des

Sachverhaltes zu konzentrieren:

(149) Puskin napsalr EvZzena Onégina.

Puskin pisali / napisalr roman Evgenij Onegin. (Eckert 1984, 107)

(150) Obraz Slunecnice namalovalr van Gogh.

Kartinu Podsolnecniki narisovalr / ?risovall van Gogh. (Eckert 1984, 107f.)

Dickey ist der Ansicht, dass der Gebrauch des imperfektiven Aspekts in solchen Fallen
auch im Russischen nicht mdéglich ist und fuhrt dies auf die ,Einzigartigkeit” der
entsprechenden Sachverhalte zurick (es gibt schliefllich nur einen Roman Evgenij
Onegin). Dies ist sicherlich ein Grund dafur, dass auch nach Eckert der imperfektive
Aspekt mit anderen Verben im Russischen schwieriger gebraucht werden kann. Dickey
ubernimmt an dieser Stelle Beispiele von Israeli:

(151) Kto *pisal / napisal Vojnu i mir? (Dickey 2000, 122)
(152) Tolstoj *pisal / napisal Vojnu i mir. (Dickey 2000, 122)
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Mit anderen Verben (welche hier ebenfalls graduelle Aspektpaare bilden) kbnne
das Tschechische laut Eckert wiederum beide Aspekte benutzen und einen Sachverhalt
in seinem Prozess darstellen bzw. sein Resultat hervorheben, wahrend das Russische

den perfektiven Aspekt bevorzuge:

(153) Kostel sv. Mikulase stavéli / postavilr K. Dienzenhofer.
Cerkov’ sv. Nikity postroilr / ?stroili K. Dienzenhofer. (Eckert 1984, 108)

In diesem Zusammenhang kann nur gemutmafit werden, dass das relativ langwierige
Bauen einer bestimmten Kirche noch leichter im Prozess vorzustellen ist als das Malen
eines bestimmten Bildes oder das Schreiben eines bestimmten Buches. Ansonsten ist
schwer zu erklaren, warum im Tschechischen einmal der imperfektive Aspekt benutzt
werden kann, das andere mal aber nicht.”® Auf der anderen Seite spielt moglicherweise
auch die unterschiedliche Wortfolge eine Rolle: in 153 steht schliefllich das Resultat
(die Kirche) in Themaposition, das Augenmerk ist jedoch auf den Erbauer und dadurch
auf eine Eigenschaft des Prozesses gerichtet. Durch die Verwendung eines
unmarkierten Basisverbs wird hier das Resultat ausgeblendet. Unklar ist dagegen
weiterhin, wieso dies in 150 als nicht méglich angesehen wird. Fur das Russische wird
zumindest angenommen, dass in allen Fallen der perfektive Aspekt, wenn nicht
obligatorisch, so zumindest die erste Wahl ist, da es sich um einmalige Sachverhalte
mit definiten temporalen Grenzen handelt.

Es ist offensichtlich, dass in den meisten Fallen, in denen die aktionale
Bedeutung zum Tragen kommt, in beiden Sprachen unterspezifizierte Basisverben
gebraucht werden (siehe aber auch die tschechische Entsprechung in 147). Daher gilt
vielleicht gerade fur diese Bedeutung Comries folgende Feststellung noch viel mehr:

“The use of the Imperfective as a general-factual is particularly common with
non-prefixed verbs, and rather less common with Imperfective verbs that
owe their imperfectivity to a suffix that derives them from a Perfective.”
(Comrie 1976, 118)

Dieser Punkt wird immer wieder in der Literatur hervorgehoben und ist auferst
relevant. Nur selten beschreiben morphologisch wie semantisch komplexere telische
sekundare Imperfektiva, sondern in erster Linie unterspezifizierte Basisverben einen
Sachverhalt, der zwar offensichtlich sein Resultat erreicht hat, was aber nicht

hervorgehoben werden soll, so dass das Augenmerk auf irgendeine andere Eigenschaft

79 Schliefllich werden in der hier vertretenen Theorie beide Arten von Verben in eine einzige (wenn auch
heterogene) Gruppe von Verben geordnet, die graduelle Aspektpaare bilden. Als einzigen Unterschied ist
vorlaufig auszumachen, dass schreiben im Gegensatz zu bauen auch intransitiv gebraucht werden kann.

114



des Sachverhaltes gelenkt wird. In einigen Fallen scheint dabei weder das Resultat
noch der Prozess von Interesse zu sein, so dass vielleicht gerade deswegen hier auch
im Tschechischen unmarkiertere Basisverben auftreten.8® Dementsprechend konnte
man in diesen Féallen noch am ehesten von einer ,Neutralisierung” der Opposition
Prozess vs. Resultat sprechen. Ahnliches kénnte fiir russische Félle zutreffen, in denen
die zeitliche Begrenzung irrelevant ist und es nur noch um die konstatacija fakta geht.

Einen vagen Hinweis in diese Richtung gibt ein von Dickey Ubernommenes
Beispiel fur Paducevas aktionale Bedeutung des imperfektiven Aspekts, in dem es nicht
um das Resultat, sondern das WO des Einkaufs geht. Dickeys tschechische
Informanten halten den Gebrauch des imperfektiven Aspekts fur unmaglich (siehe aber
auch 144), wahrend im Russischen der imperfektive Aspekt benutzt werden konne,
wenn der Kauf als nicht ,einzigartig“ beschrieben werde und der Sprecher sich
ebensolche Stiefel kaufen wollte. In diesem Fall wird also die klare zeitliche Begrenzung
des Sachverhaltes im Russischen ausgeblendet, wahrend im Tschechischen der
unmarkiertere perfektive Aspekt nach dem Resultat fragt, der imperfektive Aspekt aber
- da er markierter ist - wirklich nach dem Prozess fragen wurde:

(154) Devuska, gde vy sapogi pokupalii / kupilir?

Kde jste *kupovalai / k[e]upilar tehle boty? (Dickey 2000, 122)

Ein Argument fur die Annahme, dass bei der allgemeinfaktischen Verwendung des
imperfektiven Aspekts (nach Paducevas Verstandnis) hingegen keine Oppositionen
neutralisiert werden, liefert Dickey in einem Beispiel, das als Ubersetzung des
englischen ,Have you ever read this book to the end?“ gegeben wird:

(155) Ty kogda-nibud’ *proéitalr / éital' / doéityvall étu knigu ot nacala do konca?
Precetlr / *Cetli jsi nékdy vibec tu celou knihu? (Dickey 2000, 117)
Wird die Totalitat des allgemeinfaktischen Sachverhaltes lexikalisch explizit gemacht,
so kann das Tschechische nicht mehr den imperfektiven Aspekt benutzen, da hier
wirklich nach dem Resultat gefragt wird (vgl. 133). Das Russische benutzt den
imperfektiven Aspekt, da die zeitliche Begrenzung des Sachverhaltes aufgrund der
Verwendung von kogda-nibud’ nicht eindeutig gezogen werden kann. Einige der von

Dickey befragten Russen bevorzugen in diesem Fall das markierte docityval, da Cital

80 Aber wie bereits gezeigt, gibt es viele Falle, in denen sekundare Imperfektiva verwendet werden, die
dann in erster Linie Petruchinas snjatie predela markieren, was in beiden Sprachen unterschiedlich
ausgelegt wird (vgl. 4.4.3). Dies gilt flr das Russische noch mehr als fir das Tschechische, so dass die
Unterschiede im Aspektgebrauch in allgemeinfaktischen und méglicherweise auch aktionalen Kontexten
vor allem bei Beschreibungen von momentaneous events zu suchen sind.
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offensichtlich semantisch zu unterspezifiziert ist und die zeitliche Unbegrenztheit bei
Resultativitat nicht zusatzlich markieren kann.

In diesem Zusammenhang soll noch einmal eine Verbform am Anfang von 145
erwahnt werden. Im Russischen wird hier wieder die potenzielle Mehrmaligkeit der
allgemeinfaktischen Bedeutung durch ein sekundares Imperfektivum markiert
(perepisyvalsja), wahrend dem tschechischen sekundaren Imperfektivum (dopisoval)
Prozessbedeutung zugrunde liegt. Alle folgenden Verbformen stehen hingegen in einem
aktionalen Kontext, weshalb in beiden Sprachen unterspezifizierte atelische
Basisverben verwendet werden, um weder Dauer noch Resultat bzw. weder zeitliche
Begrenztheit noch zeitliche Unbegrenztheit zu markieren, sondern den blofRen Fakt des
Schreibens zu bezeichnen.

Die letzten beiden Beispiele (die im Ubrigen unter Umstanden auch Uber aktionale
Bedeutungskomponenten verfugen) verdeutlichen noch einmal die unterschiedlichen
Auslegungen von Begrenztheit, die in beiden Sprachen zu Unterschieden im
Aspektgebrauch fuhren. In 156 wird ein Sachverhalt beschrieben, der explizit zeitlich
begrenzt wird, sich aber Uber einen langeren Zeitraum in seinem Prozess erstreckt.
Wegen der zeitlichen Begrenzung verwendet das Russische den perfektiven Aspekt,
wahrend der tschechische imperfektive Aspekt die WKonzentration auf die

Verbalhandlung selbst in ihrem Prozess lenkt:

(156) [...] text, ktery jsem psali béhem péti hodin v nepravidelnych pauzach [...]

[...] tekst, kotoryj ja napisalr za pjat’ asov vo vremja slucajnych pereryvov [...] (RP
182)

In 157 dagegen verhalt es sich genau umgekehrt: ein telischer Sachverhalt, der zu
einem indefiniten Zeitpunkt (oder auch mehrfach) sein Resultat (seine aktionale
Grenze) erreicht hat, wird im Russischen wegen dieser Indefinitheit mit dem
imperfektiven, im Tschechischen wegen der Betonung des Resultats mit dem
perfektiven Aspekt beschrieben:

(157) - no tot, skol’ko ja 0 nem slysali, vse-taki chot* éto-to cital [...]

,ale vas pritel, pokud jsem o ném slyseli, pfece jen néco precetir!“ (MM 130 / 108)

Im folgenden sollen noch einmal die Ergebnisse dieses Kapitels
zusammengefasst werden. Ausschlaggebend fur die Verwendung des imperfektiven
Aspekts in allgemeinfaktischer Bedeutung im Russischen ist folgendes: wegen der
temporalen Indefinitheit ist die eindeutige zeitliche Begrenzung nicht mehr gegeben

und daher wird der Aspekt verwendet, der zeitliche Nicht-Begrenztheit markiert, namlich
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der imperfektive. Ist eine zeitliche Begrenzung moglich und sogar relevant fur die
Sachverhaltsbeschreibung, markiert das Russische diese Grenzen hingegen durch
prafigierte perfektive Verbformen auch bei atelischen Sachverhaltsbeschreibungen, die
Uber keine natirliche innere Grenze verfugen (vgl. Kp. 3).

Da die Aspektwahl im Tschechischen aktionale und nicht temporale Begrenztheit
bzw. Nicht-Begrenztheit markiert, ist es insgesamt fraglich, ob flir den tschechischen
imperfektiven Aspekt eine allgemeinfaktische Bedeutung anzusetzen ist und inwiefern
sich diese von der Prozessbedeutung unterscheiden wirde. Sogar im Russischen sind
sich diese beiden Bedeutungen sehr ahnlich (vgl. Kp. 5):

,0dnako razliCie mezdu sobstvenno processnym i aktual’no-dlitel’nym
znaCeniem nam predstavljaetsja gorazdo bolee vaznym, ¢em razliCie mezdu
processnym i obScefakticeskim nerezul’tativnym. Oba poslednich znacenija
vkljuajut ukazanie na nacalo i prekrascenie dejstvija (Cego net v aktual’no-
dlite'nom!). [...] Poétomu kaZetsja bolee estestvennym ob*“edinjat’
processnoe znacenie [...] s obScefaktiCeskim nerezul’tativnym. Pri étom
kontekst mozet podcCerkivat’ libo obScefaktiCeskij, libo processnyj
komponent étogo edinogo znacenija.” (Glovinskaja 1981, 112).

Die prozessuale und die allgemeinfaktische Bedeutung unterscheiden sich nur in dem
Merkmal temporale Definitheit (prozessual) bzw. Indefinitheit (OF). Da temporale
Indefinitheit keine Bedeutungskomponente von tschechischen Imperfektiva darstellt,
muss fur das Tschechische keine allgemeinfaktische Bedeutung angesetzt werden, da
diese mit der Prozessbedeutung vollkommen identisch ware und das Tschechische,
wenn wirklich das Erreichen des Resultats hervorgehoben werden soll, den perfektiven
Aspekt trotz temporaler Indefinitheit verwendet. Das bedeutet, dass Unterschiede im
Aspektgebrauch in diesen Fallen am deutlichsten bei der Beschreibung von
momentaneous events zum Vorschein treten. Somit ist auch die allgemeinfaktische
Bedeutung im Tschechischen kontextuell bedingt und wird nicht morphologisch an der
Verbform markiert. Ahnliches gilt mit Abstrichen fiir die aktionale Bedeutung, wobei auf
einige Falle hingewiesen wurde, in denen unmarkierte Basisverben verwendet werden,
die unter Umstanden insgesamt eine aspektuelle Indifferenz (d.h. die Opposition
Prozess vs. Resultat bzw. zeitliche Begrenztheit vs. Nicht-Begrenztheit ist irrelevant)
ausdricken und den bloflen Fakt konstatieren. Dies ware aber noch ausfihrlicher zu

untersuchen und kann anhand der Daten nicht eindeutig geklart werden.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Aspekt operiert auf den verschiedenen Verbklassen, so dass grammatischer
Aspekt mit lexikalischem Aspekt interagiert. Ein Basisverb ist semantisch
unterspezifiziert und lexikalisiert in erster Linie nur eine Information: Zustand, Prozess
oder Resultat. Zusatzliche Informationen kdonnen durch weitere kontextuelle Elemente
vermittelt, aber nicht unmittelbar an solchen Verben festgemacht werden. Werden
Prafixe oder Suffixe an ein Verb angeflgt, so wird dessen Semantik komplexer und
dadurch markierter. Daher ist der durch Prafixe markierte perfektive Aspekt gegenuber
atelischen Basisverben markierter, wahrend telische sekundare Imperfektiva aufgrund
ihres Suffixes markierter sind als die entsprechenden Perfektiva.

Die Tatsache, dass die tschechischen Ubersetzungen viel ndher an den
russischen Originalen bleiben als die russischen an den tschechischen, zeigt, dass das
Tschechische im Aspektgebrauch mehr variieren kann als das Russische, wo ein
bestimmter Kontext den Gebrauch des entsprechenden Aspekts kategorisch
vorschreibt. Somit ist Mathesius‘ Aspektkonkurrenz im Tschechischen als eine Variation
zu verstehen, wobei die unterschiedlichen Aspekte allerdings immer unterschiedliche
semantische Nuancen mit sich bringen. Die fur das Russische diesem Begriff
gegenubergestellte Neutralisierung der Aspektopposition gibt es hingegen nicht, da
grammatische Kategorien immer multifunktional sind. Es kénnen daher hochstens
verschiedene Funktionen ,neutralisiert® werden, wobei in diesem Fall jedoch eher
davon ausgegangen werden sollte, dass in unterschiedlichen Kontexten
unterschiedliche Funktionen zum Tragen kommen und ausdrucklich an der Verbform
markiert werden, wahrend andere Bedeutungen aus weiteren lexikalischen,
syntaktischen oder situativen Bedingungen zu erschlieflen sind.

Die abstrakte invariante Bedeutung des perfektiven bzw. imperfektiven Aspekts
ist ,Begrenztheit’ bzw. ,Unbegrenztheit’. Diese Bedeutungen kdénnen in den einzelnen
Slawinen (vgl. Dickey 2000) unterschiedlich ausgelegt werden. Im Russischen setzt der
perfektive Aspekt temporale Grenzen, wahrend der imperfektive Aspekt verwendet wird,
wenn keine (klaren) temporalen Grenzen vorliegen. Im Tschechischen hingegen
begrenzt der perfektive Aspekt aktional, und der imperfektive Aspekt besagt, dass keine
aktionalen Grenzen vorliegen. Aspekt bringt im Tschechischen demnach ,rein
aspektuelle“ Bedeutungen der inneren Temporalitdt zum Ausdruck, wahrend das

russische Aspektsystem schon viele Funktionen der aufieren Temporalitat Gbernommen
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hat. Daher muss hier von einem Aspekt-Tempus-System gesprochen werden, in dem
innere und aufere Temporalitat nicht mehr klar voneinander zu trennen sind. Vielleicht
halt Dahl das Slawische auch deswegen flr ein ,peculiar animal®, weil er in erster Linie
das Russische untersucht.

Aus der unterschiedlichen Auslegung der invarianten Bedeutungen ergeben sich
somit unterschiedliche Funktionen der Aspektkategorien in den jeweiligen Sprachen,
die speziell beim Sprachvergleich wichtiger sind als irgendeine abstrakte invariante
Bedeutung. So referieren perfektive finite Verbformen im Russischen auf einmalige
vordergrindige Sachverhalte, die eine Geschichte (v.a. in Handlungsketten)
vorantreiben. Hintergrundinformation sowie gleichzeitige Sachverhalte werden dagegen
vor allem mit Adverbialpartizipien, seltener mit imperfektiven finiten Verbformen
beschrieben. Perfektive finite Verbformen kodieren hier somit nur ,einzigartige“
Sachverhalte, die eindeutig zeitlich begrenzt sind, wahrend der imperfektive Aspekt
(einmalige und mehrmalige) Sachverhalte beschreibt, die Uber keine bzw. keine
definiten zeitlichen Grenzen verfugen.

Im Tschechischen hingegen markiert der perfektive Aspekt regelmafiig, dass das
Resultat (die aktionale Grenze) erreicht worden ist, und prasentiert einen Sachverhalt in
seiner Totalitat, ohne auf dem Verlauf zu verweilen. Eine tschechische imperfektive
Verbform beschreibt einen Sachverhalt von gewisser Dauer, wobei ein erreichtes
Resultat gegebenenfalls ausgeblendet wird. Vieles, was im Russischen anhand der
finiten Verbform markiert wird (Ingressivitat, Mehrmaligkeit, Allgemeinfaktizitat), ist im
Tschechischen daher kontextuell bedingt. Auf der anderen Seite bleibt im Russischen
oft die Opposition Prozess vs. Resultat (zumindest in der Verbmorphologie) opak.

Die allgemeinfaktische Bedeutung des imperfektiven Aspekts zeichnet sich vor
allem dadurch aus, dass der Moment, in dem eine zeitliche wie aktionale Grenze
erreicht wird, temporal indefinit bleibt und das Augenmerk regelmafig auf dem bloflen
Fakt ohne klare zeitliche Grenzen gerichtet ist (War SCHON / UBERHAUPT / EINMAL etc.
ein X?). Diese Bedeutung muss von der aktionalen Bedeutung des imperfektiven
Aspekts abgegrenzt werden, bei welcher der Moment, in dem die zeitliche wie aktionale
Grenze erreicht worden ist, zwar ebenfalls indefinit bleibt, das Augenmerk aber vor
allem auf den naheren Umstanden des Sachverhalts gerichtet ist, so dass auch die
aktionalen Grenzen ausgeblendet werden kdnnen (WANN / WIE / WO / WESHALB etc.
war das X?). In beiden Bedeutungen fuhrt die Indefinitheit der zeitlichen Grenzen dazu,

dass im Russischen der imperfektive Aspekt benutzt wird, wahrend der tschechische
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imperfektive Aspekt nicht Uber die allgemeinfaktische Teilbedeutung verflugt und unter
Umstanden lediglich die aktionale Bedeutung kennt. Dies mlsste aber noch genauer
untersucht werden.

Viele Fragen sind also noch offen geblieben und bedlrfen einer genaueren
Untersuchung. So ware es ebenfalls interessant, sprachhistorisch zu ergriinden, was zu
den funktionalen Unterschieden der Aspektkategorien in den einzelnen Slawinen
geflhrt hat oder auch welche Rolle der Kontakt mit anderen Sprachen dabei spielte.
Von besonderen Interesse erscheint beispielsweise der deutsch-tschechische
Sprachkontakt. Ganzlich unterlassen wurde eine formale Beschreibung, die das Thema
zusatzlich von einer ganz anderen Seite beleuchten und zu einem insgesamt
umfassenderen Bild fuhren wuarde. Dies ware beispielsweise notig, um die
dekompositionellen Eigenschaften von Verben und Sachverhaltsbeschreibungen exakt
erfassen zu konnen. Die hier erarbeitete Theorie musste Uberdies anhand anderer
Kontexte Uberprift werden, die eingangs bereits erwahnt worden sind und hier nicht
behandelt werden konnten. Speziell auf Generizitat bzw. atemporale
Sachverhaltsbeschreibungen, bei denen Uberdies oft Prasensformen verwendet
werden, konnte nur am Rande eingegangen werden. Schliellich ware es interessant,
andere Slawinen naher zu betrachten und Dickeys West-Ost-Isoglosse genauer zu
beleuchten. Man sieht also, dass das Thema Raum fur viele weitere Untersuchungen

bietet.
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8 Anhang
8.1 Zusatzbeispiele
8.1.1 Adverbialpartizipien

e | vyselr, zadevrAP Alichanova plecom. Za nim potjanulis'e ostal’'nye.

Alichanova ve dvefich lehce odstréilr ramenem. Za nim proudilil ostatni. (Dov 49 / 29)

e Elektromonter poloZilP golovu na kleenku, vidimo soversenno obessilevrAP,

Elektrikar viditelné ztraceli posledni zbytky sil a hlava mu bezvladné kleslar na voskované
platno na stole. (Dov 51 / 31)

e Alichanov Sagnulr, naklonilsjar, sodrogajas‘iAP ot zapacha mokrych trjapok, vodki i los’ona.
- Vse normal’no, - skazalr on.
Ogromnaja jantarnaja broSka carapalal emu lico.
- Ach ty, svolo¢'! - poslednee, ¢to uslySalr nadziratel‘...
On sidell v kanceljarii, ne zazigajairP lampy. Potom vyprjamilsjar, uronivrAP ruki. Zvjaknulie
pugovicy na manZzetach.

Alichanov pfikroCile az k ni, sklonilr se a otraslr se ze smésice pachl vodky, parfému a
mokrych hadrq.

,T0 bude v poradku,“ feklp.

Do tvare se mu zarylar obrovska jantarova broz.

»Ty hajzle jeden zasranal...“ bylo posledni, co dozorce slySel.

Sedéli v kancelari, ale lampu nechalr zhasnutou. Pak se nahle napfimilP a ruce mu
bezvladné kleslyr. O stll cinklyr kovové knofliky na manzetach. (Dov 52 / 32)

e Souhlasilr a litovali, Ze ma bohuzel ¢as sotva néco pres hodinu [...]

On soglasilsjar, vyrazive sozalenie, ¢to raspologaet lis' nemnogim bolee ¢asa [...] (Kun 9 /
11)

e 7 hrozné davnych dob,“ odpovédélr jsem a neseli jsem ani k veceri, Seli jsem ven
z hotelu (stmivalo' se uz), Seli jsem se jesté toulati.

- S beskonec¢no davnich vremen, - otvetilp ja i, tak i ne pouzinavrAP, vySelr iz gostinicy (uze
smerkalos'l): chotelos eS¢e pobrodit’PAA. (Kun 15 / 19)

e Ja Selidet s neju rjiadom, starajas‘iAP idtiidet v nogu, i, k udivleniju moemu, soversenno ne
Suvstvoval sebja stesnennym.
- Net, ja ljublju cvety, tol’ko ne takie, - skazalr ja.
- A kakie?
- Ja rozy ljublju.
Tut ja pozalelr o tom, ¢to éto skazalp, potomu ¢to ona vinovato ulybnulas‘? i brosilap svoi
cvety v kanavu. Rasterjavsis‘/AP nemnogo, ja vse-taki podnjale ich i podalp ej, no ona,
usmechnuvsis‘AP, ottolknular cvety, i ja ponesr ich v rukach.

Pripojilr jsem se k ni a snazill jsem se jitidet stejnym krokem. K mému velkému prekvapeni
jsem se necitil ani trochu stisnéné.

,Mam rad kvétiny, jenomZe takovéhle ne,* vysvétloval' jsem.

A jaké?

,Zboznuju rize.
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Hned jsem litovall svych slov, protoze se provinile usmalar a odhodilar kvéty do Skarpy.
Ponékud rozpacitéAdi jsem je zvedlr a podalr nezndmné, ale ona s ismévem odmitlar, a
tak jsem neslidet kytici ja. (MM 134 / 112)

Persikov Zivo spolz® s tabureta, brosivPAP kremal’eru na poldoroge i, medlenno vertjairP
v rukach papirosu, proSelr v kabinet assistenta.

Persikov spésné sklouzlr ze stoliCky, zanechal? mikroskop nezaostfeny a zamifilr do
asistentovy pracovny - p¥itom pozvolna otaéell v prstech cigaretou. (RJ 389 / 10)

Professor s prezreniem tknulp levuju kaloSu, kotoraja razdraZzala' ego, ne ZzelajaiAP nalezat'i
na pravuju, i poSelr k vychodu v odnoj kaloSe. Tut Ze on poterjalP nosovoj platok i vySelp,
chlopnuvrAP tjazeloju dver’ju. Na kryl’ce on dolgo iskal v karmanach spicki, chlopajaiAP
sebja po bokam, naselr i tronulsjar po ulice s nezazzennoj papirosoj v rtu.

Ni odnogo celoveka ucenyj ne vstretilP do samogo chrama. Tam professor, zadravrAP
golovu, prikovalsjar k zolotomu Slemu. Solnce sladostno lizalo' ego s odnoj storony.

Pohrdavé odkoplr levou galosi, kterd ho drazdilai a odmitalal se nazoutP pies pravou, a
zamirilp k vychodu v jedné galosi; cestou vytrousilP kapesnik. VySelp ven a prasklr t€zkymi
dvefmi. Prede dvefmi dlouho hledall zapalky, placall se po kapsach, a kdyz je konecné
nahmatalr, vykroGilr po ulici s nezapalenou ccigaretou v Ustech. Az ke kostelu nepotkal
Clovicka. Tady zaklonile hlavu a pfikovalP se pohledem k zlaté pfilbé. Slunce mu labuZnicky
olizovalo' tvar. (RJ 392 / 14)

8.1.2 Mehrmalige Sachverhaltes!

A pak pfi hodiné nabozZenstvi, pokazdé nejmin ¢tyrikrat, se ozvalr kiik nékterého z zaku,
shora priletéle hrozny pohlavek, ktery srazilp hrajiciho se Zaka na lavici, pokazdé ale pan
dékan chodilind dal, ale nikomu, z Zakd se nic nestalor, protoZze méli na sobé kosili od firmy
Milan Hendrych, Palackého ulice 156. Pan dékan viibec byvalifrea ¢asto tak zasnény. V |été
se odstéhovalr zfary do hradebni véze, do kaplanky, ktera bylai vté vézi docela az
v poslednim patfe. Museloi se tam po schodech, a kdyz se otevielyr dvere do kaplanky, tak
tam byl veliky pokoj, tramy docela z¢ernalé, a mala tfi okna svitila ve dnetak jasné, az
prechazely v tom pfitmi oci. Tady pan dékan byvalifrea na letnim byté, tady méli postel a stul
a zidle, pod okny lavice. Tady jednou za rok pozvalc zZaky nabozenstvi, aby mu vydrhlie
schody, umylie podlahu. A pokazdé nas nechalP samotné, protoze védél, ze vSichni vimei ze
Skoly, kdybychom délalion néco, co se neméi, ze shliry by priletélarkon ohromna facka,
takovy Gder shora, ktery by kazdého srazilPkeni na podlahu nebo ze schod, ale nikomu by se
nic nestalop, protoze kazdy zak méll na sobé kosili od firmy Milan Hendrych, Palackého ulice
¢islo 156.

Vot tak vo vremja urokov katechizisa, na kazdom samoe men’see cetyre raza,
razdavalsjai vopl‘ kogo-to iz nas, komu gospodin nastojatel‘ vliepljal' uvesistuju zatrescinu,
kotoraja povergalai balovnika na skam’ju, no nastojatel’ prodolzall_prochazivat'sja', i ni
s kem iz ucenikov ne slucalos*! nicego plochogo, potomu ¢to vse my nosilii sorocki ot
Milana Gendricha, ulica Palackogo, 156.

Gospodin nastojatel’ voobSce casto prebyvali v mectatel’'nom nastroenii. Naprimer,
letom on pereseljalsjai iz domika pri cerkvi v komnatu na samom verchnom étaze uglovoj
basni. Tuda emu prichodilos‘i vzbirat'sjai polestnice, i za dverjami, vedSimi vego
obitaliSCe, bylo' bol’'Soe pomescenie s pocernevsimi balkami i tremja malen’kimi okoSkami,
kotorye propuskali’ dnem stol’ko sveta, ¢to v polumrake daze stanovilos‘ bol’'no glazam.
Zdes* u gospodina nastojatelja bylal letnjaja kvartira s krovat’ju, stolom i stul’jami i
skam’jami pod oknom. | raz v god on priglasali sjuda svoich ucenikov, ¢toby oni otdrailir
emu lestnicu i vymylir pol. | vsjakij raz on estavljali nas odnich, znaja?, ¢to vse my

81 Im folgenden wird jegliche explizite Markierung von Mehrmaligkeit fett vervorgehoben.
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pomnim' po Skole: esli my budem delat‘ifet necto nepodobajuscee, to sverchu na na
obrusitsjarPrés straSnaja zatreScina, takoj udar, kotoryj schvyrnetrPrés |jubogo iz nas na pol ili
sbrositrPrés so stupenej, odnako Ze niGego plochogo ni s kem ne slu€éalos‘i, potomu ¢to
kazdyj ucenik byli obladen® v sorocku iz magazina Milana Genricha, ulica Palackogo, 156.
(JR 107f.)

A kdyzZ jsme byli® docela predsvédcénir, Ze pan dékan sedii na Knizeci a pijei vermut a divalii
jsme se okny dolU na stfechy méstecka, druhym oknem na feku, tfetim oknem doll do
dékanska zahrady a na lavicky v kfovi u plotu, tak najednou se zjevilp uprostfed nas pan
dékan, tlusty a silacky, stal uprostfed nas, pfitahlp kieslo k oknu, posadilr se a divali se
oknem na feku, vrcholky stromd se kymacely' ve slunci, a pan dékan pravil... Tak chlapci,
mUZetel uz jitidet, kbeliky postavter u fary. To feklr, a uz na nas zapomenulr, divali se na
tekouci feku, na stromy ta na druhé strané vody, divali se a byl krasny. Sebéhlir jsme po
schodech o tfi patra niz, a na dvofe fary jsme se kréilii, protoze porad jsme kazdy méli
dojem, Ze najednou nékdo z nas zacner_kricet! a drZzet! si hlavu a nékomu potece? z nosu
krev mocnou ranou néjaké veliké tlapy, ktera priletie a srazie nas shora na zem.

Kogda Ze my byli) soverSenno uvereny®), ¢to gospodin nastojatel’ siditi ,Na Knazeskoj“,
potjagivajai*P vermut, i smotrelii Cerez okno vniz, na sad so skamejkami v kustach vdol*
zabora, on vnezapno javljalsjai pered nami, tolstyji mogucij; stojal”P sredi nas, on velelvp)
perenesti? ego kreslo k oknu, zatem sadilsjai i smotrell Cerez okno na reku, verchuski
derev’ev pokacivalis v IuCach solnca, a gospodin nastojatel* govoril: ,Ladno, rebjata,
chvatitr, vedra ostaviter vozle doma*“. SkazavrAP éto, on tut Ze o nas zabyvali i prinimalsjai
smotret na strujaséuju svoi vody reku s derev’jami na drugom beregu - i ljadelr
krasivym. My shegalii po stupenjam s Cetvertogo étaza i vo dvore vse eSce poezivalis‘,
potomu ¢to nam kazalos‘, budto vot-vot kto-nibud‘ iz nas zakriGitrA* ili schvatitsjar za
golovu ili u kogo-nibud* potecetr iz nosa krov* ot sil'nogo udara desnicy, kotoraja obrusitsjar
sverchu i povalitP nas nazem’. (JR 108f.)

Vidéli jsem taky pana dékana, kdyz se svazelai zita, jak si sundalP listrovy kabat, tam v polich
za pivovarem, vzalr vidle a nakladali dva snopy najednou, nikdo mu nestadilr odbirati snopy.
Nejradéji nakladal Zita na polich Safafikovych slecen, tam hospodafe délalai nejstarsi
dcera, ktera vypadalai jako prestrojeny chlap, chodilai v hlinkdch a koufilai a dovedlar
voditiind koné jako opravdovy kodci. [...] Tak pan dékan jim naloZilp vSechna Zita, vSechno obili.

Pak docela zpoceny, s kabatem pod pazi se vraceli podle reky nazpatek do méstecka.

ESCe ja videl, kak vo vremja uborki rzanych snopov v poljach za pivovarnej gospodin
nastojatel’, snjavPA? svoe ljustrinovoe pal’'to, brall v ruki vily i kidal' na voz srazu po dve
kopny, da tak bystro, ¢to u nego ich ne uspevalil prinimat‘. Bol'Se vsego on ljubill gruzit'
snopy na pole barySen‘ SafarZikovych, tam za chozjaina bylai starSaja sestra, kotoraja
vygliadelar kak pereodetyj muzcina, ona nosila' sapogi i kurilai, a s lo§¢ad’mi obchodilas‘i
ne chuze zapravskogo kucera. [...] Tak vot, gospodin nastojatel’ ubiral' u nich vsju roz, vse
chleba, a potom, naskvoz' mokryj ot pota, zaZavePAP svernutoe pal'to pod mySkoj,
vozvrascalsjai beregom reki nazad v gorod. (JR 110)

Tady, kde kongili oblouk mostu, tady byloi vzdyecky ticho, sem nikdo sam od sebe neSelidet, a
kdyz, tak aby udélalr malou nebo velkou potfebu. Tady jsem méli skrys za viklavym
kamenem, kde jsem méli inkoust a pero. Kdyz ve Skole jsem neméli napsany Ukol a pan
fidici ucitel se mé ptali, tak jsem Feklp, Ze jsem si zapomenulr sesSit doma. A pan ucitel mne
poslalr domu pro ten Ukol, abych ziskalp Cas, koupilr jsem si v papirnictvi sesit a tady pod
mostem, v suchu a tichu, jsem na kolenou napsalP (ikol.

Zdes’, pod proletom mosta, vsegda bylo' ticho, sjuda redko kto zagljadyvali, razve Cto
spravit’ maluju ili bol’'Suju nuzdu. Zdes’, pod Satkim kamnem, u menja byl tajnik, gde ja
chranili ¢ernila i rucku. Esli ja prichodill v Skolu s nesdelannym urokom, a ucitel* sprasivall
pocemu, to ja otvee€all, ¢to zabylr tetrad’ doma. | ucitel’ otpravljall menja domoj, a ja,
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¢toby ne terjat't vremeni, pokupali v piscebumaznom magazine tetradku i tut, v tiSine i
pokoe, delal’ na kolenjach domasnee zadanie. (MP 12)

Jei ze Sesti déti, a jeho tatinek méli tak velikou silu, Ze mu déti davalyi na stll ofech, tatinek
zvedlr prs a lu ho! prstem louskali ofechy lip nezZ louskackem! Ale pan dékan, kdyz byli dité a
potom kluk, tak byli z téch Sesti déti tak slabej, Ze se nehodil' pro praci v lese, a tak rodice si
feklir, co s nim? A dalir ho Studovati na farare. K vecefi mivaliifrea velikdnskou misu
brambor, rodina sedélai kolem stolu, IZice pripraveny, a najednou maminka cvaklar a IZici a

~o -

vSech osm |zici dlabaloi o zavod z ty misy tak rychle a dlouho, az nezbylr ani jediny brambor.

On odin iz Sesti detej, i ego otec byl takim sil’nym, ¢to, kogda synov’ja klalii na stol orech,
on - raz pal’cem! - raskalyvali ego luc¢se, Cem ScCipsy dlja orechov. No gospodin nastojatel’
v mladencestve, da i v detstve byl samym slabym iz vsech Sesterych i ne godilsja’ dlja raboty
v lesu, tak Cto roditeli vse sprasivalil drug druga - ¢to Ze nam s nim delat'? | otdalir ego
udit'sja’ na svjascennika. Na uzin u nich byvalaifrea ogromnaja miska kartoski, vsja semja
sadilis‘i vokrug stola s lozkami nagotove, a potom matuska chlopalai lozkoj, i vse vosem’
lozek bystro i napereboj nyrjalii v misku - do tech por, poka iz nee ne is€éezalai poslednjaja
kartofelina. (MP 13f.)

Kdyz pak bylo' tyden pred hlavnim predstavenim, kdyZz uz se spoleénost naudilar zpaméti
svoje Ulohy, tak ten posledni tyden herci chodiliind misto na namésti rovnou do divadla. Tri
hodiny pred generalnimi zkouskami si obléklir kostymi a ty Saty, ve kterych budou hratiFut, a
aby se naugilir chodit’ v kostymech, tak naméstim do hotelu Na Knizeci proSelr v dlouhé
suknici Othello, pan Iékarnik, drZeli si stfibrnou suknici, aby se nesvalilr, uz byl nacernény,
se Sirokym zlatym pasem, prechazeli naméstim sem a tam, pak zase veSelr do hotelu a
porudilr si sklenku na posilnéni.

Kogda Ze do prem’ery ostavalas‘i tol’ko nedelja, kogda aktery uZe znali' svoi roli naizust’,
oni ne chodiliind bol’'Se na ploscad’, a otpravljalis‘i prjamikom vteatr. Za tri ¢asa do
general’noj repeticii oni nadevalii te kostjumy i plat’ja, v kotorych dolZny byli igrat‘imed, Ctoby
naudit'sja® v nich dvigat'sjai, i vot Cerez ploscad‘ v gostinicu ,Na Knjazeskoj“ selidet
v dlinnopoloj chlamide Otello - gospodin aptekar’, on priderzivall étu serebristuju chlamidu
rukoj, ¢toby ne upast‘, lico u nego uze bylo! Gernoe, i na talii sverkal zolotoj pojas, on brodilt
tuda-sjuda po ploscadi, a potom zachodill v gostinicu i propuskali rjumocku dlja
ukreplenija nervov. (Sext 147)

A v té dlouhé rébé prijelar do méstecka, schvalné nejelaidet rovnou do divadla, ale seskogilar
a oprelar kolo trafiku a zase si drZela' rébu, aby se o ni nesvalila?, neklopytlar, proslar
vecernim korzem, divila' se, Ze nemuZe' najite Othella [...]

| v étom dlinnom narjade ona priezzalai v gorod, ona naroc¢no ne echalaidet prjamo v teatr,
a ostavljalai velosiped u gazetnogo kioska i, priderzivajaP podol, ¢toby ne spotknut’sjar i
ne upast’?, sestvovalai po vecernej glavnoj ulice, udivljajas‘AP?, ¢to ne mozet naijtir
aptekarja Otello [...] (Sext 147)

A matka, kdyz to doma vidéla', tak se cela prolomilar, zhroutilar se, a z kuchyné se pomalu
odpliZilar na chodbu a ze schodu na schod vySlapr na pivovarsky dvlr, opiralai se o zed* a lidé
z pivovaru si mysleli, Ze maminka dostalar housera, ale matka zase docela zlomena veSlar
do pokoje, ke koleckové zidli, tatinek ji pristavile, a kdyZ se matka posadilar do toho kfesla a
zakrylar si nohy kostkovanou dekou, otec se opét zaradovalrA, vozilind matku z pokoje do
pokoje a matka fikalai, Ze takhle bude jezditind aZ do konce svého Zivota.

| u matuski, kogda ona veobrazalai étu scenu u nas doma, podkasivalis‘ nogi, ona
valilas‘i na pol i medlenno vypolzalai iz kuchni v koridor, a potom - stupen’ka za
stupen’koj - vybiralas‘i vo dvor pivovarni, gde stojalal, opirajas‘iP o stenu, tak Cto pivovary
dumalii, ¢to u nee prostrel, a matuska, soverSenno slomlennaja, vozvrascalas‘
v komnatu, k svoemu kreslu-katalke, kotoroe ej pododvigali papasSa, i kogda matuska
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usazivalas‘i v nego, zakutavrA? nogi klet¢atym pledom, otec snova radovalsjai i vozilind ee
po kvartire, matuska ze govorila', ¢to takoj ona i ostanetsjar do konca Zizni. (Sext 148f.)

A tak kdyZ jsem kracel korzem a kdyZ jsem Selidet ze Skoly a do Skoly, tak jsem se poFad
stydéli pravé proto, Ze jsem nemohl’ nikdy v nasem méstecku byt sam, lidé mne sami od
sebe zdravilii, pratelsky na mne mavalii, a ja jsem je neznali, a kdyz, tak pouze z ulice.

Poétomu, guljajai*? po glavnoj ulice, ili napravljajas‘*? v Skolu, ili vozvrad€ajas‘A? domoj, ja
vsegda smuscalsjai ottogo, ¢to nigde v naSem gorodke mne ne udavalos‘ ostat’sjar
v odinoCestve: ljudi pervymi zdorovalis‘ so mnoj, druzeski machalii rukoj, chotja ja vovse ich
ne znali, razve Cto vstreéali na ulicach. (Sext 149)

Ale ta spolecnost divadelniho spolku hralai divadlo sama o sobé, i kdyZ se pfibéhy stalyr
jinak a jinde a v jinaci ¢as. Tuhle zimu se zagalar zkouSeti Sextanka. Do pivovaru na ¢tené
zkousky pfislyr i manzelky pan(, ktefi k nam chodiliiin® na zabijacky a koroptve a krajice
mazané sadlem, a ja jsem sedéli v kuchyni a docela jsem nemohli choditind z toho, co jsem
slySel' a vidél'.

VoobscCe-to Cleny tetral’nogo kruzka igralit spektakli o samich sebe, chotja p’esy bylil,
razumeetsja, vovse ne o nich i dejstvie nich razvoracivalos‘ v drugoe vremja i v drugom
meste. Toj zimoj na&alir repetirovat‘ ,Sestiklassnicu“. V pivovarnuju na Gitki prichedilii 7eny
tech, kto byvalifrea y nas na mjasnych pirach i el kuropatok i lomti chleba so smal’cem, i ja
sideli v kuchne, ne v silach sdvinut’sjaP s mesta ot togo, ¢to videli i slySali. (Sext 149)

Zivoj otec mog proizvestip vpecatlenie burZuaznogo izliSestva. Ja Ze ubivall dvuch zajcev.
(Daze ne znaju, mozno li sCitat’ takoe vyrazenie uspeSnym.) To est' ispol’zovali vse
preimuscestva ljubimogo syna. IzbegajaAP pri étom reputacii blagopoluc¢nogo mal’Cika.

[...] U menja byli normal’nye rjadovye sposobnosti. Zaurjadnaja vneSnost' s cutoCku
fal’Sivym neapolitanskim ottenkom. Zaurjadnye perspektivy. Vse predveséalo’ obycnuju
sovetskuju biografiju.

Zijici otec mohli plsobite dojmen burzoazniho preZitku. A ja tak zabile dvé mouchy jednou
ranou. (I kdyzZ si nejsem zcela jist, zda tato formulace nezni nevyhodné.) Ale myslim to tak,
Ze jsem vyuZivali vSech vyhod plynoucich z postaveni milovaného syna. A pfitom se vyhnulp
povésti mazanka.

[...] Mé schopnosti a vloby nebylyl nijak mimoradné, zevnéjSek pak vSedni, s nepatrné
falenym neapolskym odstinem. Z éehoz také plynulyr vSedni perspektivy. VSe véstilo bézny
sovétsky Zivotopis. (Dov 34 / 13)

Balodis sluzill povarom. Glavnoj ego zabotoj bylal prodovol’stvennaja kladovaja. Tam
chranilis® salo, dzem, muka. Klju¢i Balodis celyj den‘ nosill vrukach. ZasypajaiAP,
privjazyvali ich Spagatom k svoemu detorodnomu organu. Eto ne pomegale. Nocnaja
smena dvazdy otvjazyvvalai kljuci i vorovalai produkty. DaZe muka bylai s“edena®Part,

Balodis v lagru pracoval jako kuchaf. Jeho hlavni kaZzdodenni starosti byl' sklad potravin.
Tam méli uloZenrPart veSkery proviant véetné Speku, dzemu a mouky. Klice od skladu Balodis
po cely den nedalr zruky. NeZ Selidet gpat, privazovali si je provazkem k pfirozeni.
Nepomahalo' to. Nocni sméné se dvakrat podarilor klice odvazate a potraviny si nakrastr.
Dokonce i mouku seZralir... (Dov 49f. / 29)

Ivan uznal iz rasskaza gostja, kak provedilil den‘ vozljublennye. Ona prichodilai, i pervym
dolgom nadevalat fartuk, i v uzkoj perednej, gde nachodilas‘i ta samaja rakovina, kotoryj
gordilsjai pocemu-to bednyj bol'noj, na derevjannom stole zazigalai kerosinku, i gotovilai
zavtrak, i nakryvalai ego v pervoj komnate na oval’nom stole. Kogda Slidet majskie grozy i
mimo podslepovatych okon Sumno katilas‘i v podvorotnju voda, ugrozajaiAP zalit’» poslednij
prijut, vljublennye rastaplivali' pecku i pekli' v nej kartofel‘. Ot kartofelja valill par, Cernaja
kartofel’'naja Selucha pacCkalai pal’cy. V podval’Cike slySalsjai smech, derev’ja vsadu
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shrasyvali' s sebja posle dozdja oblomannye vetocki, belye kisti. Kogda kondCilis'r grozy i
priSlor dusnoe leto, v vaze pojavilis‘? dolgozdannye i oboimi ljubimye rozy.

Tot, kto nazyval sebja masterom, rabotali, a ona, zapustivPAP v volosy tonkie s ostro
ottoGennymi nogtjami pal’cy, perecityvalai napisannoe, a pereditaveAP, Silai vot étu samuju
Sapocku. Inogd[a] ona sidelai na kortockach u niznich polok ili stojalai na stule u verchnich
i trjapkoj vytiralal sotni pyl’nych koreSkov. Ona sulilat slavu, ona podgonjalal ego i vot tut-
to stalar nazyvat’ masterom. Ona dozidalas‘ étich obeSCannych uze poslednich slov o
pjatom prokuratore ludei, naraspev i gromko povtorjalai otdel'nye frazy, kotorye ej
nravilis'i, i govorilai, ¢to v é&tom romane ee Zzizn'.

Z vypravéni vyplynulo, jak milenci spole¢né travili den. Ona se nejdfiv opdsalar zastérou a
v Uzké predsince s vylevkou, kterou se ubohy pacient chlubil, zapalilar na stole petrolejovy
vari¢, uvarilar snidani a prostrelar na ovalném stole v prvnim pokoji. Za majovych boufi, kdy
se kolem poloslepych oken s rachotem fitilai pod pah vodni zaplava a hrozilai zatopitr jejich
posledni Gtulek, milenci roztapélii kamna a peklii v nich brambory. Z brambor se koufilo' a
cerna slupka Spinilai prsty. Ve sklepé se ozyvali smich, zatimco kefe v zahradé stiepavaly po
desti ulamané vétvicky a bilé hrozny.

Kdyz skoncCilor obdobi bourek a vypuklor horké Iéto, objevilyr se ve vaze dlouho oGekavané a
obéma milé rize. Ten, co si fikal Mistr, hore¢né psali svlj roman, ktery piné upoutalP i
neznamou.

.Vazné, obfas jsem na ni kvuli tomu Zarlill“ svéfoval lvanovi noéni host z mésiéniho
balkénu.

Zarylar si do vlasl stihlé pésténé nehty, donekonecna procitalar, co napsalr, a pak Silai
zminénou Cepicku. Obéas sedavalaifrea na bobku u dolnich poliéek s knihami nebo stalal
na zidli u hornich a hadrem utiralai stovky zaprasenych hibet(l. Predpovidalai autorovi slavu,
honilai ho do prace a tehdy mu zacalar fikati Mistr. Netrpélivé ¢ekalai na slibena posledni
slova o patém prokuratorovi Judeje, zpévavé nahlas opakovalai jednotlivé véty, které se ji
zalibilyr, a tvrdilai, Ze tim romanem Zije. (MM 136 / 113f.)

Byl ocen’ vspyl’€ivAd, no otchodiv(PPariAdi [ ]

Rychle vzplanulp, ale stejné rychle se uklidnil? [...] (RJ 386 / 6)
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8.2 Tabelle 1: Russische Verbklassen

ATEMPORAL EPISODISCH
ATELISCH ATELISCH / TELISCH +Prafix TELISCH+Préafix (meist)
-incremental theme Resultat+Prozess / +incr. theme Prozess+Resultat Resultat
(gradual patient) Resultat+Zustand
tel./pf.+Préafix (/ Suffix) ipf.+Suffix (meist)
pf.+Prafix ipf./freq.
(+Suffix) +Suffix
ipf.tantum ipf.tantum pf.tantum perfektisches graduelles telisches triviales (pf.tantum?)82
Aspektpaar Aspektpaar Aspektpaar Aspektpaar
Basisverb Basisverb praf. Basisverb (praf.) Basisverb (praf.) Basisverb (suf.) praf.Verb (suf.) praf.Verb
susCestvovat’ | stojat’ postojat’ (u)videt’ (pro)éitat’ knigu umeret’, umirat’ (najti/-chodit’)
Citat’ zapet’ (po)somtret’ (po)temnet’ perepis(yv)at’ uzna(va)t’
prygat’ prygnut’ (s)kopirovat’ legalizov(yv)at’ da(va)t’
(otdychat’ /-dochnut’)

82 Da perfektive telische Verben im Russischen regelmaRig imperfektiviert werden und gegebenenfalls dann auch triviale Paare bilden, durfte es in dieser Reihe eher
keine russischen Verben geben, was auf das Tschechische nicht zutrifft (vgl. 4.4.3). Im Tschechischen (und rudimentar im Russischen) kdmen innerhalb der
atelischen Verben noch Frequentativa hinzu (vgl. 4.4.1.2). Suppletivismen wurden hier nicht berucksichtigt.



8.3 Tabelle 2: Verba dicendi und cogitandi

Russisch Tschechisch

(u)videt’; zamecat' / zametit' (u)vidét (Pons: Ipf.t. - Siebenschein: pf.t.)

(u)slysat' (u)slySet

(po)smotret’; (po)gljadet (po)divat se; hledét / pohlédnout

(po)slusat’ poslouchat / (vy)poslechnout (si)

(po)Cuvstvovat' (po)citit / pocit’ovat = citit - flihlen, empfinden, spliren
(po)njuchat’ (u)citit; ¢ichat / ¢ichnout si - riechen

(po)éujat’ nahmatavat / nahmatat u. nahmatnout - fiihlen, ertasten
(éto vkusno), ((po)probovat’) chutnat ipf.t. - schmecken, (ochutnavat, ochutnat - schmecken (=probieren))
dySat’ ipf.t. dychat ipf.t.

(po)kazat'sja zdat se ipf.t.; zazdat se pf.AA

(po)dumat®, (myslit* ipf.t. - denken (phil.))
(ob)dumat’
zadum(yv)at’sja; razmysljat‘ / razmyslit’

(imet’ namerenie etc.)

znat' ipf.t. - kennen, wissen
uzna(va)t'

ponimat‘ / ponjat‘ - verstehen

myslet / myslit ipf.t. - denken (dumat ipf.t. - briten)

pomyslet / pomyslit - bedenken

zamyslet (zamyslit) se pf.t. (Siebenschein) - nachdenklich werden /
zamyslet se ipf.t. (Pons) - sich Gedanken machen

zamyslet ipf.t. (Pons) - beabsichtigen

znat ipf.t. - kennen

poznavat / poznat - erkennen, kennenlernen

poznavat ipf.t. - jdm. etw. anhéren / -sehen

védét ipf.t. - wissen; dovidat, dovédét - erfahren, vernehmen
(po)rozumét - verstehen (Siebenschein83; rozumét pf.t.)

83 |m Siebenschein ist aber beispielsweise auch vzit (russ. vzjat’) imperfektiv, obwohl es liberall anders als perfektiv behandelt wird.
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